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Lublin, dnia 06 maja 2020 r.
GN-V.7511.1.2020.AG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256. ze zm.) w zwiazku z art. 8m ustawy z dnia 29
czerweca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 703). po
rozpatrzeniu odwotania Wojta Gminy Adamow od decyzji Starosty Zamojskiego z dnia 27 wrzesnia
2018 r., znak GKN.6824.1.1.2018 o odmowie ustalenia, Ze dziatka nr 2016, o pow. 0,0534 ha
w ark. mapy ew. nr 2, polozona w obrebie Bondyrz, gm. Adamow, stanowi mienie gromadzkie

orzekam
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 lipca 2018 r., znak RIG.6825.1.2018 W¢jt Gminy Adaméw zwrécit
sie¢ do Starosty Zamojskiego o wydanie decyzji stwierdzajacej. ze nieruchomos¢ potozona
w obrebie Bondyrz, oznaczona jako dziatka nr 2016 o pow. 0.0534 ha stanowi mienie gromadzkie.
Zdaniem Wdjta Gminy przedmiotowa dziatka przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie stanowita wspdlnoty gruntowe;.
Do powyzszego wniosku zalgczone zostaly zeznania $wiadkow z ustalenia stanu uzytkowania
ww. dzialki. Z tresci zeznan wynika, iz nieruchomos$é nr 2016
przed rokiem 1962 przeznaczona byla na cele inne niz pastwisko i nie stanowila wspdlnoty
gruntowej. Dziatka uzytkowana byla przez okolicznych mieszkancow jako droga do dziatek
i posesji oraz jest wykorzystywana w ten sposob do chwili obecnej. Swiadkowie zeznali ponadto, ze
na przedmiotowe] dzialce usytuowana jest betonowa studnia, z ktorej okoliczni mieszkancy wsi
Bondyrz korzystali jeszcze przed 1950 r. i korzystaja do chwili obecne;.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego. w szczegdlnosci analizy map
ewidencyjnych nr 253/3/5/64 i nr 505.03-1/1967 oraz rejestru pomiarowo - klasyfikacyjnego wsi
Bondyrz, gminy Adaméw z dnia 30 grudnia 1978 r. zaewidencjonowanego w Powiatowym
Osrodku Geodezyjnym 1 Kartograficznym w Zamosciu pod nr 012.03-1/78 Starosta Zamojski
ustalil, ze dziatka nr 2016 figuruje pod pozycja rejestrowg 432 - grunty orne, przy ktorej jako
posiadacz widnieje osoba fizyczna W oparciu o rejestr ewidencji gruntow
obrebu Bondyrz, gm. Adamoéw stwierdzil, ze dziatka nr 2016 wpisana jest pod pozycja rejestrowa
G.888 i figuruje jako grunt o nieustalonej wlasnosci, przy ktorym widnieje wpis ..nieustalony
wilasciciel".

Pismem z dnia 25 lipca 2018 r., znak GKN.6824.1.1.2018 Starosta Zamojski wystapit do
Sadu Rejonowego w Zamosciu VI Wydzial Ksiag Wieczystych o udzielenie informacji, czy dla
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2016, o pow. 0.0534 ha prowadzona jest ksicga
wieczysta oraz 0 wskazanie numeru ksiggi.



W odpowiedzi na powyzsze, Sad Rejonowy w Zamosciu wskazal, ze dla analizowanej
dziatki prowadzona jest ksigga wieczysta Nr ZA1Z/00026122/5. Na podstawie analizy
przedmiotowej ksiggi ustalono, iz w dziale 1-O - ,,Oznaczenie nieruchomosci” ujawniona jest
m. in. dziatka nr 2016 natomiast w dziale II - ,,Wlasno¢" jako wiasciciele wpisani sa

Sad Rejonowy w Zamosciu I Wydziat Cywilny postanowieniem z dnia 9 grudnia 1983 r.,
sygn. akt Ns 714/83 - po rozpatrzeniu wniosku
o uregulowanie wlasnosci gospodarstwa rolnego stwierdzil, ze
z mocy samego prawa nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej
w obrgbie Bondyrz, gm. Adaméw skladajacej si¢ z dziatek nr 2016, nr 2024, nr 2025 i nr 2038
o acznej pow. 0,38 ha, wpisanej do zasobu skladnicy geodezyjnej za Nr 253/3/178.

Postanowieniem z dnia 17 maja 1985 r., sygn. akt 184/85 Sgd Rejonowy w Zamosciu
uchylit wydane wczesniej postanowienie z dnia 9 grudnia 1983 r. i oddalil wniosek Panstwa

o nabycie przez nich nieruchomosci rolnej obejmujacej
dziatki nr 2016, nr 2024, nr 2025 i nr 2038.

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zamosciu I Wydzialu Cywilny wydat

postanowienie sygn. akt Ns 1299/11, w ktorym oddalif wniosek
o zasiedzenie m. in. dziatki nr 2016.

Pismami z dnia 13 sierpnia oraz 3 wrzesnia 2018 r., znak GKN.1.1.2018 Starosta Zamojski
wystapil do Sadu Rejonowego w Zamosciu I Wydziatu Cywilnego z zapytaniem, czy w stosunku
do dziatki nr 2016 jest lub bylo prowadzone postgpowanie w sprawie stwierdzenia nabycia prawa
wlasnosci ww. dzialki przez

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, Sad Rejonowy w Zamosciu w pismie z dnia
9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 1299/11 wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
prowadzil postgpowanie z wniosku (z udziatem

o stwierdzenie zasiedzenia dziatki o nr ewid. 2016. Postgpowanie to zakonczylo
sie oddaleniem wniosku.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2018 r., znak GKN.6824.1.1.2018 Starosta Zamojski odmowit
ustalenia, ze dzialka nr 2016 o pow. 0,0534 ha, polozona w obrebie Bondyrz, gm. Adamow,
stanowi mienie gromadzkie.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji do Wojewody Lubelskiego, z zachowaniem
ustawowego terminu, wnidst Wéjt Gminy Adamow.

Wojt Gminy zarzucil, iz zaskarzona decyzja Starosty Zamojskiego jest sprzeczna
z przepisami prawa a ponadto zostata wydana w oparciu o niepelny materiat dowodowy, m. in. bez
uprzedniego uzyskania odpowiedzi Sadu Rejonowego w Zamosciu I Wydzial Cywilny na pismo
Starosty Zamojskiego z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Ponadto w ocenie odwotujacego organ nie dokonat
doglebnej analizy dotyczacej stanu prawnego dziatki nr 2016. Nie dokonat poszukiwania stanu
prawnego przedmiotowe]j dziatki sprzed zapisu w rejestrze pomiarowo - klasyfikacyjnym wsi
Bondyrz, gm. Adaméw z dnia 30 grudnia 1978 r., w ktérym w stosunku do dziatki nr 2016 jako
posiadacz wpisany jest jak rowniez nie dokonal poszukiwania podstawy tego
zapisu. Z powolanych w tresci uzasadnienia decyzji postanowienn Sadu Rejonowego w Zamosciu
I Wydzial Cywilny wynika, ze mimo prowadzonych spraw sadowych, wiasno$¢ przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz nie zostala przez Sad uznana.
Zgodnie z danymi ewidencji gruntow i budynkéw obrebu Bondyrz w stosunku do dziatki nr 2016
nie jest ustalony wlasciciel, a wedlug zeznan $wiadkéw przedmiotowa nieruchomos¢ uzytkowana
byla i jest przez okolicznych mieszkancow.



Rozpatrujac odwolanie oraz calo$é materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
organ II instancji stwierdza, co nastgpuje.

Przedmiotem wydanej przez Staroste Zamojskiego decyzji z dnia z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
znak GKN.6824.1.1.2018 jest uznanie, czy nieruchomo$é polozona w obrebie Bondyrz, gmina
Adaméw, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 2016 o pow. 0,0534 ha, stanowi mienie
gromadzkie.

Materialno-prawng podstawe do wydania decyzji stanowil przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. z 2016r. poz. 703).
Z powolanego przepisu ustawy wynika uprawnienie wlasciwego organu do wydania decyzji
o ustaleniu, ktére sposrod nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i 3, stanowig mienie
gromadzkie. Jednocze$nie ustawa w sposob kompleksowy i enumeratywny okresla przestanki, jakie
muszg zosta¢ spelnione, aby nieruchomo$¢ mogta zosta¢ zaliczona do mienia gromadzkiego
i w konsekwencji podlegala zagospodarowaniu w mysl regulacji powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, oprocz wspdlnot gruntowych (ust. 1) podlegaja
zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci
rolne, lesne i obszary wodnej, stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepiséw o zarzadzie
takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w Zzycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane
wspdlnie przez mieszkancoéw wsi. Przepis ust. 2 nie dotyczy mienia gromadzkiego potozonego na
terenach miast i osiedli (art. 1 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 3 ustawy, nie zalicza si¢ do wspolnot gruntowych nieruchomosci lub ich czesci
okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli:

1) do dnia 31 grudnia 1962 r., a w przypadku laséw i gruntéw lesnych do dnia 30 wrzesnia 1960 r.
zostaly podzielone na dziatki indywidualne pomigdzy wspétuprawnionych albo ulegly zasiedzeniu,
2) przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaly prawnie lub faktycznie przekazane na cele publiczne lub
spoleczne.

Aby dokona¢ wlasciwej oceny zgodnosci z prawem wydanej w przedmiotowej sprawie
decyzji Starosty Zamojskiego celowym jest przyblizenie czym jest mienie gromadzkiego i jak jego
charakter prawny ksztaltowal si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, tj. przed 5 lipca 1963 r.

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 35, poz. 294 ze zm.) gromady, nie bedac jednostkami samorzadu
terytorialnego, mialy osobowo$¢ prawna oraz byly podmiotami majgtku i dobra gromadzkiego (art.
15 tej ustawy). Te dwie formy wiasnosci gromady réznily sie od siebie przeznaczeniem i sposobem
uzytkowania bagdz uzywania. Majatek gromady byl wylaczony z uzytku powszechnego oraz uzytku
mieszkanicéw gromady, jego zasadnicza cechg bylo przeznaczenie na cele ogdlne (np: grunty
szkolne, budynki mieszczace siedzibg urzgdowania gromady, biblioteki, czytelnie, itp.). Z majatku
tego korzystala tylko gromada jako osoba prawna. Dobro gromadzkie, ktdre stanowilo mienie
gromady bylo przeznaczone do powszechnego uzytku bez wzgledu na to czy osoba korzystajgca
z tego dobra byla mieszkancem gromady (np. drogi gromadzkie, ulice, place publiczne, cmentarze,
studnie gromadzkie), badz bylo przeznaczone do uzytku wszystkich lub niektérych grup
mieszkancéw gromady (np. las gromadzki, pastwisko gromadzkie).

Ustawg z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowe;j
(Dz. U. Nr 14, poz. 130) powolano rady narodowe jako terenowe organy wiadzy panstwowej
(art. 1), zostaly zniesione gminne, miejskie, powiatowe i wojewodzkie zwigzki samorzadu
terytorialnego (art. 32), a majatek tych zwigzkow stat sie z mocy prawa majgtkiem panistwowym.
Jednakze art. 44 tej ustawy utrzymat byt prawny gromad, a zatem ich wlasnos¢. Ten stan prawny
istnial do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1954 r. o reformie podziatu
administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. Nr 43, poz. 190), kiedy to
w miejsce dotychczasowych gmin i gromad utworzono nowe gromady jako jednostki podzialu



administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe staty sie organami wiladzy panstwowej
w gromadach (art. 4). Mieszkaficom dotychczasowych gromad zagwarantowano nienaruszalnoé
indywidualnie im przystugujacych praw wlasnosci, uzytkowania lub innego prawa rzeczowego
1 majatkowego (art. 38), a ponadto udzielono delegacji do wydania przepiséw wykonawczych
regulujacych m.in. tryb przekazania majatku gminnych rad narodowych i sprawy zarzadu mieniem
gromadzkim (art. 41). W wydanym na podstawie tej delegacji rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 czerwca 1957 r. w sprawie zbywania nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku
i dobra dawnych gromad (Dz. U. Nr 49, poz. 237) majatek i dobro gromadzkie traktowano jak
wlasnos¢ panstwa. Dyspozycje o charakterze wlascicielskim nastepowaty co prawda na wniosek
zebrania wiejskiego, ale w formie i na podstawie uchwat gromadzkich rad narodowych, bedacych
organami wladzy panstwowej. Konsekwentnie, w podzniejszych aktach wykonawczych,
utrzymywano tak okreslone zasady dysponowania mieniem.

Na tle ustawy z 1954 r. podkres$lano w doktrynie, Ze utworzenie gromad jako jednostek
podziatu administracyjnego wsi spowodowalo, iz przestal w sensie prawnym istnieé¢ dotychczasowy
podmiot wlasnosci mienia gromadzkiego. Odpowiednikiem dawnej gromady stata sie wies, ktéra
nie miata osobowosci prawnej ani zakresu zadafh publicznych, a zatem nie mogla staé sie
nastgpczynig gromady w zakresie praw majgtkowych. Wiascicielami mienia nie stali sie réwniez
mieszkancy wsi, ktérzy nigdy przedtem nimi nie byli. Przy odrzuceniu koncepcji, ze mienie
gromadzkie stalo si¢ wlasno$cig niczyja, w zasadzie jednolicie przyjmowano, ze po reformie
z 1954 r., pomimo braku wyraznej deklaracji ustawowej, mienie gromadzkie stato si¢ wiasnoscia
panstwa. Deklaracja analogiczne;j tresci i o analogicznym znaczeniu zostala powtdrzona w ustawie
z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (art. 98 ust. 1). Dotychczasowe przepisy szczegdine
dotyczace gromad i gromadzkich rad narodowych mialy znalez¢ zastosowanie do gmin i gminnych
rad narodowych (art. 95). W art. 98 ust. 2 ustalono, ze dotychczasowe mienie gromadzkie staje si¢
mieniem gminnym. Pomimo, Ze ustawa nie zawierala wyraznego postanowienia, ze mienie
gromadzkie stalo si¢ mieniem panstwowym, to mienie to traktowala jako wlasno$é parstwa,
pozostajgcg w dyspozycji organéw wladzy panstwowej — gromadzkich rad narodowych. Podobnie
ujmowalo to, wydane na podstawie ustawy, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 listopada
1962 r. W doktrynie prawniczej dominowal poglad, ze mienie gromadzkie, zarzadzane przez
gromadzkie (p6zniej gminne) rady narodowe, stanowilo wlasnos¢ ogdinonarodowa.

Tego typu charakter bylego mienia gromadzkiego konsekwentnie podtrzymywaty
w pdzniejszych orzeczeniach sady administracyjne i Sad Najwyzszy (por. wyrok NSA z dnia
9 wrzesnia 1987 r., sygn. akt II SA 113/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 63, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. III CKN 430/00, OSNC 9/2002 poz. 111).

Zaskarzong decyzja z dnia 27 wrzesnia 2018 r., znak GKN.6824.1.1.2018 Starosta Zamojski
odmoéwil ustalenia, ze dziatka nr 2016 o pow. 0,0534 ha, polozona w obrebie Bondyrz, gm.
Adamoéw, stanowi mienie gromadzkie.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego nie wskazuja na spelnienie przestanek ustawowych, o jakich mowa
w art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzgdu mieniem gromadzkim oraz trybu
jego zbywania (Dz. U. Nr 64, poz. 303, ze zm.).

Z powyzszym uzasadnieniem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem organu II instancji, Starosta
Zamojski nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania wyjasniajacego 1 dowodowego, na
podstawie ktorego nalezaloby przychyli¢ si¢ do stanowiska Starosty, ze dzialka polozona
w Bondyrzu, oznaczona nr 2016 nie moze zosta¢ uznana za mienie gromadzkie.

Dowodami, na ktérych organ I instancji oparl swoje stanowisko w sprawie byly: wypis
Z rejestru pomiarowo - klasyfikacyjnego wsi Bondyrz nr 012.03-1/78, gdzie pod pozycja rejestrowa
432 - grunty ome widnieje posiadacz wypis z ksiegi wieczystej
Nr ZA1Z/00026122/5, z ktérej wynika, iz w dziale II - ,,Wlasnos¢" jako wlasciciele wpisani sg



oraz wydane w sprawach z wniosku
postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu I Wydzial Cywilny
o nabyciu przez nich nieruchomosci rolnej obejmujacej dziatki nr 2016, nr 2024, nr 2025 i nr 2038
(uchylone przez Sad we wlasnym zakresie) oraz odmowie prawa zasiedzenia m. in. bedace]
przedmiotem niniejszego postepowania dziatki nr 2016.

Organ nie zwrocit uwagi na fakt, ze skoro. pomimo zalaczonych dokumentow

ewidencyjnych. Sad Rejonowy w Zamosciu nie przychylit si¢ do wniosku

o nabycie m. in. dziatki nr 2016 oraz o jej zasiedzenie, dziatka ta nie moze stanowi¢
roszczenia osob fizycznych o przejecie tej dzialki z mocy prawa. W przedstawionym stanie
faktycznym uzna¢ raczej nalezy, ze stan prawny ww. nieruchomosci jest nieuregulowany, o czym
$wiadczy¢ moze wypis z rejestru ewidencji gruntow obrebu Bondyrz. gm. Adaméw, w ktérym
stwierdza si¢, ze dziatka nr 2016 wpisana pod pozycja rejestrowa G.888 figuruje jako grunt
o nieustalonej whasnosci, przy ktorym widnieje wpis ,.nieustalony wlasciciel".

W analizowanej sprawie, ktorej przedmiot stanowi uznanie okreslonej nieruchomosci za
mienie gromadzkie kluczowe znaczenie ma ustalenie jej stanu prawnego poprzedzajacego date
wejscia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, tj. 5 lipca 1963 r.,
a w szczego6lnosci to. czy nieruchomos¢ taka nalezala do dawnych, czyli istniejacych w okresie od
1933 do 1954 r. gromad jako jednostek samorzadu terytorialnego, majacych osobowo$¢ prawng
1 bedacych podmiotami praw i obowigzkow oraz to, czy przed dniem wejscia w zycie ustawy
o zagospodarowaniu wspodlnot byla faktycznie uzytkowana wspolnie przez mieszkancédw wsi,
a zatem czy nieruchomos¢ ta stuzyla okreslonej grupie osob lub byla ogoélnodostepna dla
wszystkich mieszkancow danej miejscowosci.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze przewidziana w art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych decyzja ma charakter deklaratoryjny i poswiadcza jedynie stan prawny
ustalony w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 5 lipca 1963 r. (wyroki NSA z dnia 22 wrzesnia
1995 r., sygn. akt SA/Kr 2717/94 i z dnia 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt [1 SA/Ld 1281/95).

W przedmiotowej sprawie organ [ instancji winien zwrdci¢ uwage, o czym nie ma zadnej
wzmianki w uzasadnienia wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, ze $wiadkowie —

zeznali, ze nieruchomosé nr 2016 przed rokiem 1962 przeznaczona byta
na cele inne niz pastwisko i nie stanowila wspolnoty gruntowej. Dziatka uzytkowana byla przez
okolicznych mieszkancow jako droga do dzialek 1 posesji oraz jest wykorzystywana w ten sposob
do chwili obecnej. Na przedmiotowej dzialce usytuowana jest betonowa studnia, z ktorej okoliczni
mieszkancy wsi Bondyrz korzystali jeszcze przed 1950 r. i korzystaja do chwili obecnej.

Taki charakter uzytkowania nieruchomosci niewatpliwie $wiadczy o tym. ze dziatka shuzy
ogotowi lub czesci mieszkancow gminy Bondyrz oraz nawet jezeli nie wypelnia celu publicznego,
to jest nim z pewnoscia cel spoleczny. Mienie gromadzkie stuzylo i czesto nadal stuzy potrzebom
ogdtu mieszkanicow dawnej gromady, ma charakter publiczny lub spoleczny. Mieniem takim, jak
wykazano na wstepie uzasadnienia, uznawano m. in. drogi dojazdowe do pdl, pastwiska
gromadzkie czy studnie gromadzkie.

Starosta Zamojski nie przedstawit zadnych dowodow i faktéw mogacych stanowié podstawe
do zakwestionowania argumentow przytoczonych przez Wojta Gminy Adaméw oraz zeznan
Swiadkow.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze przepis prawny art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje na rodzaj przeprowadzonych dowodow
w postepowaniu administracyjnym i tak § 1 mowi. ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Stosownie do
§ 2 tej normy prawnej, jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wilasciwego organu administracji, organ



administracji publicznej odbiera od strony. na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.

Dlatego tez nalezy przyjac. iz o$wiadczenie strony jest srodkiem dowodowym, ktory moze
by¢ wykorzystany w postepowaniu wyjasniajacym. O$wiadczenie strony w postepowaniu
administracyjnym wywoluje skutki prawne. Os$wiadczenie strony nie ma szczegdlnej mocy
dowodowej, gdyz nie przyznaje im jej kodeks postepowania administracyjnego, dlatego tez musza
by¢ one traktowane na rowni z innymi srodkami dowodowymi.

W rozpoznawanej sprawie zakres niezbednych ustalen koniecznych do wydania
rozstrzygniecia determinuje tres¢ przepisow art. 1 ust. 11 2 art. 3 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i poje¢ w nich zawartych.

Pobocznie doda¢ nalezy, ze Wojewoda Lubelski nie dopuscil jako dowodu w sprawie,
przedlozonego w toku prowadzonego postgpowania odwolawczego przez
postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu I Wydzial Cywilny z dnia 11 czerweca 2019 r.,
sygn. akt I Ns 1080/18 o stwierdzenie nabycia spadku po

Wobec przedlozonego w sprawie materialu dowodowego poswiadczajacego stan
faktyczno-prawny na nieruchomosci polozonej w Bondyrzu, oznaczonej nr 2016 dokument ten nie
wpltywa na przedmiot prowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania — rozstrzygnigcia czy
wskazana dziatka stanowi mienie gromadzkie, jak réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony jako
roszczenie do udzialu w niniejszym postgpowaniu na prawach strony, o ktérym stanowi przepis art.
28 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Reasumujgc, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy i jego ocena w zakresie
ustalenia istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy uzasadnia uznaé, ze Starosta Zamojski
wydal zaskarzong decyzj¢ z naruszeniem przepisoéw art. 7, art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.
zobowigzujacych do wnikliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, wyjasnienia wszystkich
istotnych elementéw tego stanu oraz ujawnienia przyjetego toku rozumowania w uzasadnieniu
decyzji.

Zgromadzony przez organ | instancji material dowodowy nie pozwalal bowiem, zdaniem
Wojewody lubelskiego, na wydanie decyzji odmawiajacej uznania dzialki polozonej w Bondyrzu,
oznaczonej nr 2016 za mienie gromadzkie.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione bylo zastosowanie przepisu art. 138 § 2 k.p.a.
uchylajgcego decyzje Starosty Zamojskiego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ przysluguje Stronom prawo wniesienia sprzeciwu do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, za poSrednictwem Wojewody
Lubelskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Whiesienie sprzeciwu podlega oplacie sadowej w wysokos$ci 100,00 zl, ktéra mozna
uisci¢ w kasie lub przelewem na konto bankowe Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie: NBP Oddzial Okr¢gowy w Lublinie 68 1010 1339 0092 4722 3100 0000.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztowa}fg—p“l;fz‘name prawa pomocy.

Nie podlega oplacie skarbowej

na podstawie art. 2 ust. I lit. h
ustawy o optacie skarbowej

(Dz. U. 22019 r., poz. 1000, ze zm.)

y Lubelskiego

201WSRT
ydzialu
4 Gospodarki Nieruchompsdiami i Skarbu Panstwa

Otrzymuja:

2) Starosta Zamojski, celem wyw1esa.ma na tablicy ogloszen
3) Wojt Gminy Adaméw, celem wywieszenia na tablicy ogloszen ™ / -
4) Soltys wsi Bondyrz, gm. Adamow celem ogloszenia w sposob zwyu'uowo pryJety
5) aa. e
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