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Adamów, dnia  13 marca 2018 r

RIG 271.1.2018 

Wykonawcy 
biorący udział w postępowaniu 

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.:
,,Energia odnawialna w Gminie Adamów” 

Zamawiający, Gmina Adamów, informuje do w/w postępowania zostało złożone pismo zawierające pytania związane z toczącym się postepowaniem oznaczonym RIG 271.1.2018. 

W związku tym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm.), Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami. Zamawiający udzielając odpowiedzi na otrzymane pytania, dokonuje  doszczegółowienia udzielonych odpowiedzi w tym z dnia 27 luty 2018 r. 
Na stanowisko takie ma bezpośredni wpływ, że zostały już udzielone odpowiedzi Zamawiającego a dotyczyły one identycznie brzmiących pytań, które zostały skierowane od tego samego Wykonawcy,
Pytania wraz z odpowiedziami zostały opublikowane na stronie BIP Zamawiającego oraz przekazane za pomocą email stronie wnoszącej pytanie w dniu 27 luty 2018 r. Zakres udzielonych odpowiedzi nie ma bezpośredniego wpływu na treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, tym samy nie stanowi zmiany w zakresie przedmiotu zamówienia.

Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia, opiera swoje stanowisko na posiadanych dokumentach, które wskazują efekt do osiągnięcia. Żadnym swoim postępowaniem nie chce zakłócić czy złamać zasad konkurencyjności w toczącym się postępowaniu. Niniejsze stanowisko jest wynikiem ponownego przeanalizowania przekazanych stanowisk Wykonawców.

Treść otrzymanego zapytania z dnia 5 marca 2018 r (email);
(…)Wniosek o wyjaśnienie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 
Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.), z zachowaniem ustawowego terminu składnia wniosków o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwracamy się o udzielenie wyjaśnień w następującym zakresie. 
1. Powtarzając za wyrokiem KIO 897/15 z dnia 18.05.2015 r. pragniemy podkreślić, że: „art. 29 ust 1 Pzp zobowiązuje zamawiającego do opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny / wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza się więc do określenia przez zamawiającego swoich wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia tak szczegółowo i tak dokładnie, aby każdy wykonawca był w stanie zidentyfikować czego zamawiający oczekuje. Obowiązkiem zamawiającego jest podjęcie wszelkich możliwych środków w celu wyeliminowania elementu niepewności wykonawców co do przedmiotu zamówienia…”. W związku z powyższym, wnosimy o ponowne udzielenie jasnych odpowiedzi na poniżej przesłanie pytania.   
2. Zamawiający w opisie przedmiotu określił, że wymaga, aby grubość izolacji z wełny mineralnej w kolektorze wynosiła min. 50 mm. Zwracamy uwagę Zamawiającego, że jest to parametr dotyczący wewnętrznej konstrukcji kolektora i wynika wyłącznie z projektu technicznego danego producenta. Grubość wełny nie jest miarodajnym wyznacznikiem zarówno wydajności jaki i trwałości, gdyż istotny na to wpływ ma cała konstrukcja kolektora i zaprojektowane materiały. Dodatkowo nie podparta żadnymi technicznymi argumentami obiegowa opinia, że izolacja nie cieńsza niż 50 mm zapobiega skraplaniu się pary w kolektorze i zapewnia jego dłuższą żywotność, jest jawną manipulacją – jeżeli w kolektorze pojawia się nadmierna ilość skroplin, świadczy to o jego wadzie fabrycznej (nieszczelności) a nie złej izolacji. Tym samym jeżeli określono już minimalną wydajność poprzez minimalne wymogi względem powierzchni, współczynników sprawności oraz mocy, jak również wymaganą jakość i trwałość poprzez posiadanie odpowiednich certyfikatów oraz wymagany okres gwarancji, dodatkowe określanie cech budowy wewnętrznej kolektora, w tym grubości izolacji przez Zamawiającego wykracza poza jego obiektywne potrzeby.  
Z uwagi na powyższe, prosimy o potwierdzenie, że wymóg grubości izolacji 50 mm nie będzie brany przez Zamawiającego pod uwagę, jako wymóg niemający odniesienia do rzeczywistych jego potrzeb.  
3. Prosimy aby na wzór innych podmiotów realizujących identyczne projekty w trybie zamówień publicznych Zamawiający dopuścił do zastosowania kolektory z dowolnym typem aluminiowej obudowy kolektora, tj. typ / materiał odbudowy kolektora: odbudowa aluminiowa. Typ obudowy kolektora wynika wyłącznie z preferencji produkcyjnych danego producenta i nie warunkuje jakości, wydajności ani trwałości kolektora, gdyż te potwierdza każdorazowo certyfikat Solar Keymark, którego przedłożenia wymaga Zamawiający. 
4. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia zawarł wymóg maksymalnej temperatury stagnacji na poziomie max 197°C. Zwracamy uwagę, że powyższy wymóg nie wynika z żadnych wymogów technicznych jak również z żadnych obiektywnych potrzeb Zamawiającego, ponieważ temperatura stagnacji nie jest parametrem decydującym o wydajności czy też trwałości zarówno kolektorów słonecznych jak i całej instalacji. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: KIO 698/14): „Wskazać należy również, zgodnie z dowodem (nr 8) przedstawionym przez Zamawiającego, że żadne z zaleceń unikania skutków stagnacji nie wskazują na konieczność i celowość stosowania kolektorów słonecznych z niskimi temperaturami stagnacji”. Ograniczenie temperatury stagnacji stanowi zatem naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia - art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.). 
Prosimy, aby na wzór innych podmiotów realizujących identyczne projekty w trybie zamówień publicznych, Zamawiający zrezygnował z wymogu parametru temperatury 
stagnacji lub potwierdził, że nie ogranicza jego wartości od góry 
 
5. Prosimy o dopuszczenie kolektorów posiadających inne, równoważne rozwiązanie konstrukcyjne układu hydraulicznego kolektora słonecznego. Zamawiający w opisie przedmiotu określił, że wymaga, aby kolektor słoneczny posiadał „meandryczny układ hydrauliczny”. Jest to parametr dotyczący wewnętrznej konstrukcji kolektora i nie decyduje on o jego wydajności ani trwałości, a wynika wyłącznie z projektu technicznego danego producenta. Oprócz kolektorów z układem meandrycznym, na runku w przeważającej części oferowane są kolektory z układem harfowym o porównywalnych parametrach. Zaznaczyć należy, że zdecydowana większość zrealizowanych dotychczas instalacji kolektorów słonecznych w drodze zamówień publicznych, w tym największe projekty gminne ostatnich lat, w których zainstalowano kilkanaście tysięcy instalacji kolektorów słonecznych, oparta jest o kolektor z układem harfowym. Ponieważ w kontekście zastosowanego rozwiązania układu hydraulicznego – meandrowego lub harfowego – pomiędzy kolektorami nie ma żadnej różnicy, zarówno w wydajności, trwałości czy też samej eksploatacji, w związku z czym dopuszczenie do zastosowania tylko jednego z tych rozwiązań stanowi czyn ograniczenia uczciwej konkurencji i jest naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.). 
Z uwagi na to, że obecny zapisy PFU w powyższym zakresie powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji i tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) wnosimy o potwierdzenie, że należy zastosować kolektory z układem meandrycznym lub z układem harfowym. 
6. W opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający podał jako minimalne parametry kolektora słonecznego :  
- powierzchna czynna / absorbera: nie mniej niż 2,26 m2, 
- sprawność optyczna do powierzchni czynnej: nie mniej niż 78%, 
- współczynnika strat a1 do powierzchni czynnej: nie więcej niż 3,86 W/(m2K), 
- współczynnika strat a2 do powierzchni czynnej: nie więcej niż 0,0124 W/(m2K2). Na podstawie powyższych parametrów wskazanych przez Zamawiającego, obliczone wartości mocy w poszczególnych punktach różnicy temperatury dT oraz przy natężeniu promieniowania G = 1000 W/m2 wynoszą odpowiednio: 
- 1 763W (dla dT = 0K i G = 1000 W/m2) 
- 1 673 W (dla dT = 10K i G = 1000 W/m2) 
- 1 476 W (dla dT = 30K i G = 1000 W/m2) 
- 1 257 W (dla dT = 50K i G = 1000 W/m2) 
- 1015W (dla dT = 70K i G = 1000 W/m2) 
Dodatkowo z powyższych punktów różnicy temperatury dT, równej 30K, Zamawiający żąda wyższej wartość mocy kolektora niż wynika z podanych współczynników i ma ona wynosić nie mnie niż:  
- 1 500 W (dla dT = 30K i G = 1000 W/m2) 
 
Dla każdego kolektora słonecznego w dostępnych publicznie wynikach badań w ramach certyfikacji Solar Keymark, prezentowane są obliczone moce zawsze dla takich samych charakterystycznych warunków odniesienia, co dla osób mniej zorientowanych umożliwia proste, jednoznaczne i bezpośrednie porównywanie mocy kolektorów, a w przypadku przedmiotowego postępowania ocenę spełnia wymaganych parametrów minimalnych. Postawienie wymagań co do wydajności kolektora słonecznego wyłącznie w postaci wymaganej mocy minimalnej kolektora, umożliwia Zamawiającemu uzyskanie kolektora o wyższej wydajności cieplnej i osiągnięcie wyższego efektu ekologicznego niż wynika z wymagań opisanych w SIWZ. Jednocześnie zamawiający nie będzie ograniczał konkurencji, poprzez niedopuszczenie do zastosowania produktów o wyższej wydajności, co łatwo robić wprowadzając wiele szczegółowych parametrów, jak jest to zrobione w obecnej specyfikacji, na przykład w postaci współczynników sprawności. Parametry te osobno nie wskazują na wydajność cieplną kolektora słonecznego, a dopiero wyliczona na ich podstawie moc dla różnych warunków pracy pozwala na dokonanie obiektywnego porównania oferowanych kolektorów. Przyjęty opis przedmiotu zamówienia, z obecną treścią w zakresie kolektorów słonecznych narusza zasady konkurencji co jest sprzeczne z  prawidłowym wydatkowaniem środków publicznych, gdyż nie dopuszcza do zastosowania oferowanego przez nas kolektora lepszego, o wyższej wydajności cieplnej w każdych warunkach pracy. Zobrazowane zostało to na poniższym wykresie: 
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Prosimy o dopuszczenie do zastosowania w zakresie równoważności przyjętych rozwiązań kolektora słonecznego o wyższym niż dopuszczony w opisie przedmiotu zamówienia współczynniku strat nieliniowych a2= 0,013 W/(m2K2), pod warunkiem zaoferowania kolektora, którego moc dla różnicy temperatury dT wynoszącej odpowiednio 0K, 10K, 30K, 50K i 70K jest wyższa od mocy kolektora, wymaganej przez Zamawiającego w SIWZ. (…)

Stanowisko Zamawiającego; 
Pytanie nr.1 – Zamawiający traktuje jako wskazanie oczekiwanego stanowiska względem przekazanych pytań i oczekiwania odpowiedzi spełniających  a wskazanych wyrokiem KIO 897/15.
Pytanie nr.2
Udzielono odpowiedzi 27 luty 2018, Zamawiający dopuszcza inną grubość izolacji termicznej i inny materiał izolacji niż wełna mineralna w kolektorze, pod warunkiem spełnienia innych , określonych w SIWZ parametrów minimalnych gwarantujących osiągnięcie założonych rezultatów realizacji projektu.
Z zapisu powyższego jednoznacznie wynika, że odstępuje się od wymogu zastosowania 50mm grubości izolacji oraz rodzaju materiału użytego do jej wykonania.
 Pytanie nr.3
Udzielono odpowiedzi 27 luty 2018, Zamawiający dopuszcza inną technologię wykonania obudowy kolektora niż wanna aluminiowa tłoczona bezszwowa z jednego elementu pod warunkiem jej integracji z kolektorem i wykazaniem odpowiedniej certyfikacji 
Z tak sformułowanej odpowiedzi jasno wynika odstąpienie przez Zamawiającego  wymogu na potrzeby postępowania oznaczonego RIG 271.1.2018, zastosowania jako rozwiązania wiążącego obudowy kolektora obudowanego wanną aluminiową tłoczoną.
 Pytanie nr.4
Zamawiający udzielił odpowiedzi dnia 27 luty 2018 r. Wskazał tam maksymalną wartość temperatury stagnacji w wysokości 2090C. Powyższe stanowisko jest podyktowane potrzebami Zamawiającego związanymi z prawidłową współpracą urządzeń instalacji i uznana za bezpieczną temperaturę. Na stanowisko takie ma przeanalizowanie dokumentacji projektowo-techniczne, rozwiązań równoważnych oraz stanowiska KIO 1314/17 z dnia 10 lipca 2017.
Pytanie nr.5
Zamawiający podtrzymuje odpowiedź , opublikowana i przekazaną dna 27 luty 2018 r., która brzmi: Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ wraz z późniejszymi wyjaśnieniami , w których określił oczekiwania co do zamawianych urządzeń oraz oczekiwanych rezultatów ekologicznych i ekonomicznych wynikających z założeń wdrażanego programu.
Dodatkowo zamawiający podkreśla , że oczekuje dostawy urządzeń i materiałów , a także rozwiązań technicznych o parametrach równoważnych bądź lepszych niż opisane w SIWZ oraz dokumentacji projektowej opublikowanych w ramach ogłoszenia o przetargu. Zamawiający posiada pełna świadomość co do różnic w budowie kolektorów w tym „harfowego” na co zwrócił uwagę w dokumentacji projektowej oczekując dostawy elektronicznej pompy solarnej o współczynniku EEl≤0,27.
Zapisy dotyczące rozwiązania równoważnego związanego z układem meandrowym lub harfowym, zostały poruszone w udzielonych wcześniej odpowiedziach przez Zamawiającego. Zapisy SIWZ rozdziału 2 dział 2.4 wskazują rozwiązania równoważne dla opisanych w dokumentacji technicznej i sposobie ich wykazania.


Pytanie nr.6
Zamawiający udziela odpowiedzi która brzmi; Zamawiający w żaden sposób nie dąży do ograniczenia zasad uczciwej konkurencji. W zakresie wymaganych współczynników sprawności, wymaganego współczynnika strat nieliniowych a2, powierzchni czynnej oraz powierzchni brutto. Zamawiający uzna za równoważny każdy kolektor , który poza warunkami opisanymi w SIWZ cechował się będzie wydajnością określoną przy sumarycznym natężeniu promieniowania słonecznego równego 1000 W/m2 i różnicy temperatur dT 0K, 10K, 30K 50K i 70K jako odpowiednio wartość nie mniejsza jak 1763W, 1673W, 1500W, 1257W , 1015W po uwzględnieniu odchyłek matematycznych z zaokrągleniem do wartości całkowitych nie mniej niż ±10%.


Zamawiający informuje jednocześnie, że termin składania ofert pozostaje jak w piśmie z dnia 27 luty 2018 tj; 
Zapisy SIWZ Rozdziału 8, w pkt 8.1 i 8.4 otrzymują brzmienie.
8.1.	Ofertę wraz z dokumentami, o których mowa w pkt. 7.15 należy złożyć w terminie do 23 marca 2018 r do godz. 11:00 w siedzibie: Urzędu Gminy Adamów, Adamów 11b, 22-442 Adamów, Sekretariat Urzędu Gminy pok. nr 4,
[bookmark: _GoBack]8.4.	Otwarcie ofert nastąpi w dnia 23 marca 2018 r. o godz. 11:30 w siedzibie: Urzędu Gminy Adamów, Adamów 11b, 22-442 Adamów, Sala Narad pok. 14 parter budynku urzędu Gminy.




Wójt Gminy Adamów
mgr Dariusz Szykułą
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