Protokél Nr XXVI1/2026
z XXVII sesji IX kadencji Rady Gminy Adaméw
odbytej w dniu 16 lutego 2026 r.

XXVII sesja IX kadencji Rady Gminy Adamdéw odbyla si¢ w sali narad Urzgdu Gminy
Adamodw 11b, 22-442 Adamow.
Sesje rozpoczgto o godz. 11:44, a zakonczono o godz. 15:05.
Piotr Kostrubiec — przewodniczacy.
Adam Walczak — protokolant.
Eliza Sendtak — pomoc protokolanta.
Radni obecni:

1. Pani Chmiel Joanna Barbara 7. Pan Matwij Mariusz Jerzy

2. Pan Dragan Ryszard Andrzej 8. Pan Monastyrski Ryszard Stanistaw
3. Pan Dybioch Maciej Tadeusz 9. Pan Monastyrski Sebastian

4, Pani Kawka Ewa 10. Pani Waga Marta Izabela

5. Pan Kostrubiec Piotr 11. Pan Zajac Marcin

6. Pan Kostur Leszek Wiestaw
Radni nieobecni:

1. Pan Koscik Zbigniew Julian
2. Pan Palonka Dariusz Andrze;j
3. Pani Stota Katarzyna

4. Pan Sottys Dariusz Kazimierz

Lista obecnosci (Zal. Prot. Nr 1).

Oprocz radnych w sesii udzial wzieli:

1. Pan Krzysztof Pilip - Wojt Gminy Adamoéw,
2. Pan Witold Marucha - Sekretarz Gminy Adamoéw,
3. Pani Monika Kosecka - Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju,
4. Pani Anna Skoéra - Zastepca Skarbnika Gminy Adamow,
5. Pani Aneta Moryn - Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Adamowie,
6. Pani Alicja Zawislak - Dyrektor Gminnej Biblioteki Publiczne;j,
7. Pan Adam Kozyra - Dyrektor Szkoty Podstawowej w Szewni Gérne;j,
8. Pan Rafal Musiatek - Specjalista ds. planowania przestrzennego.
(firma GISLINE Rafal Musialek),
9. Pan Piotr Nogas - Inspektor ds. ochrony srodowiska
i rozwoju obszaréw wiejskich,
10. Pani Agnieszka Sokotowska Inspektor ds. gospodarki gruntami
i nieruchomos$ciami,
11. Pan Wiestaw Teterycz - soltys solectwa Adamow,
12. Pani Aneta Wasiura - soltys sotectwa Boza Wola B,
13. Pani Renata Zajac - soltys sotectwa Trzepieciny.

14. Mieszkancy Gminy Adamow.

Lista obecnos$ci 0séb zaproszonych oraz obecnych soltysow.
(Zat. Prot. Nr 21 3).



P

10.

11.

12.

Porzadek sesji:

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

. Rozpatrzenie wnioskdéw o zmiane porzadku obrad.

2.1. Wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Gminy Adamoéw.

2.2. Przyjecie nowego porzadku obrad wraz z wprowadzonymi zmianami oraz
zmiang numeracji punktéw obrad.

Przyjecie protokotu obrad z poprzedniej sesji.

Informacja Wéjta o dziataniach podejmowanych od ostatniej sesji.

Sprawozdanie Wojta z wykonania uchwat rady.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Powiatowi Zamojskiemu pomocy finansowej
w formie dotacji celowej na zadanie pn. Budowa drogi dla pieszych przy drodze
powiatowej Nr 3254L Potoczek - Suchowola w m. Suchowola

- dyskusja,

- podjgcie uchwaly.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowe;.
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2026.
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Zamosé
na wspotfinansowanie biezacych kosztéw funkcjonowania Schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Zamosciu.

- dyskusja,

- podjecie uchwaly.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowiacej
wiasnos¢ Gminy Adamow.

- dyskusja,

- podj¢cie uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowigce]
wlasno$¢ Gminy Adaméw.

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw inwestycyjnych Gminy Adamow — czgs¢ A.

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.



13. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Adamoéw.
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

14. Rozpatrzenie pism.
15. Wolne wnioski, informacje i sprawy biezace.
16. Zamkniecie obrad sesji.

Przebieg sesiji:

Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia XX VII sesji X kadencji dokonal Pan Piotr Kostrubiec - Przewodniczacy Rady
Gminy Adamow. Na podstawie listy obecnosci Pan Przewodniczacy stwierdzit,
ze na stan 15 radnych obecnych jest 11, co stanowi niezbedne quorum
dla prawomocnosci obrad.

Ad.2. Rozpatrzenie wnioskéw o zmian¢ porzgdku obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy Adamoéw - poinformowal, iz projekt porzadku obrad
radni otrzymali wraz z zawiadomieniem. Przewodniczacy nast¢pnie zapytal,
czy w sprawie porzadku obrad ktos$ chce zabraé glos?

Whniosek o zmian¢ porzadku obrad zglosit Wéjt Gminy Adamow.

Wojt Gminy Adaméw poprosit o wprowadzenie do porzadku obrad nastgpujacego
projektu uchwaty:

-projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Adamow.

Ad.2.1. Wprowadzenie do porzadku obrad uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na ustanowienie odplatnej sluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci stanowiacej
wlasnosé¢ Gminy Adamoéw jako punkt 13 porzadku obrad.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w powyzszej sprawie.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem wniosku glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowato 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

(Zal. Prot. Nr 4).

Przewodniczacy Rady Gminy Adamow stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania do porzadku obrad, jako punkt 13, wprowadzono projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Adamow.

Ad.2.2. Przyjecie nowego porzadku obrad wraz z wprowadzonymi zmianami
oraz zmiang numeracji punktéw obrad.

Przewodniczacy Piotr Kostrubiec zarzadzil glosowanie.



Glosowanie imienne.

Za przyjeciem wniosku glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 0.

(Zal. Prot. Nr 5).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw poinformowal, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania Rada Gminy Adamoéw przyjeta nowy porzadek obrad XXVII Sesji Rady
Gminy wraz z wprowadzonymi zmianami oraz zmiang numeracji punktow obrad.

Ad.3. Przyjecie protokolu obrad z poprzedniej sesji.

Ad.4.

Ad.S.

Ad.6.

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw poinformowal, ze protokdt poprzedniej sesji
byt do publicznego wgladu w siedzibie Urzgdu Gminy oraz wylozono go przed sesja
na sali obrad, gdzie byt rowniez do publicznego wgladu. Przewodniczacy zapytat, czy
do protokolu z XXVI sesji IX kadencji z dnia 30 grudnia 2025 roku kto$ z radnych
chce wnie$¢ uwagi?

Uwag nie zgloszono.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem protokotu poprzedniej sesji glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

(Zal. Prot. Nr 6).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzil, ze protokol z XXVI sesji Rady
Gminy Adamo6w z dnia 30 grudnia 2025 r. zostal przyjety.

Wojt Gminy Adaméw Krzysztof Pilip - zlozyt informacje o dzialaniach podejmowanych
od ostatniej sesji.
(Zat. Prot. Nr 7).

Wéjt Gminy Adaméw Krzysztof Pilip - ztozyl sprawozdanie z wykonania uchwat Rady
Gminy podjetych na poprzedniej sesji.
(Zat. Prot. Nr 8).

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Powiatowi Zamojskiemu pomocy
finansowej w formie dotacji celowej na zadanie pn. Budowa drogi dla pieszych
przy drodze powiatowej Nr 3254L Potoczek - Suchowola w m. Suchowola.

Zastepca Skarbnika Gminy Adamoéw, Pani Anna Skora, poinformowala, ze w celu
umozliwienia gminie podpisania umowy o udzielenie dotacji dla Starostwa
Zamojskiego konieczne jest podjecie przedmiotowe]j uchwaly.

Nastepnie Zastgpca Skarbnika zwrécita si¢ do radnych z zapytaniem, czy maja pytania
w tej sprawie.

Wobec ich braku odczytata projekt uchwaty.



Ad.7.

Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie glosowania nad przedstawionym
projektem uchwaly.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwatly glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowato 11, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

(Zal. Prot. Nr 9).

Przewodniczacy Rady Gminy Adamow stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta.

(Zal. Prot. Nr 10).

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej.

Zastepca Skarbnika Gminy Adamoéw, Pani Anna Skora, poinformowala, ze radni
otrzymali stosowne materialy dotyczace proponowanych zmian, ktére zostaty réwniez
szczegblowo omdwione na posiedzeniach stalych komisji Rady Gminy Adamoéw,
dodala rowniez, ze zmiany, ktore zawarte s3 w Wieloletniej Prognozie Finansowej,
sg odzwierciedleniem zmian zawartych w budzecie gminy na rok 2026 i dodatkowo
zawierajg wszystkie zmiany, ktore wykraczajg poza rok budzetowy 2026.

Zastepca Skarbnika poinformowata, ze do budzetu wprowadza si¢ przychody w kwocie
25 381,40 zt, stanowiagce niewykorzystane srodki pieni¢zne przeznaczone na realizacj¢
zadania pn. ,,Rozwdj spolteczny na terenie Gminy Adamow”. Wskazana kwota zostaje
jednoczesnie przeznaczona na wydatki zwigzane z realizacja tego zadania.
Jest to zadanie biezgce o charakterze wieloletnim, ujgte w Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2025-2027, realizowane przez Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej. Wprowadza si¢ rowniez zadanie roczne: "Wykonanie dokumentacji
projektowej dla kottowni podziemnej wraz z szachtem betonowym w miejscowosci
Blizow z wiaczeniem go do istniejacej sieci, w kwocie 150 000 zt.

Wprowadza si¢ réwniez do budzetu zadanie pn. ,Renowacja pomnika ku czci
pomordowanych w miejscowosci Feliksowka”. Na jego realizacj¢ gmina otrzyma
dofinansowanie z Ministerstwa w kwocie 99 280 zi, ktére zostalo ujgte zardwno
po stronie dochodow, jak i wydatkéw budzetu. Ponadto w wydatkach zabezpieczono
wktad wlasny w wysokosci 27 020 zt. Jednoczesnie zabezpieczono $rodki na udzielenie
dotacji dla Powiatu Zamojskiego na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa chodnika przy

drodze powiatowej Potoczek - Suchowola w miejscowosci Suchowola” w kwocie
235 000 z1.

Nastepnie Zastepca Skarbnika Gminy Adaméw, przeczytata projekt uchwaty.

W zwigzku z brakiem pytan oraz wnioskow co do przedmiotowego projektu uchwaty
Przewodniczacy Rady Gminy Adamoéw, Pan Piotr Kostrubiec zarzadzil glosowanie.



Ad.S.

Ad.9.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaty glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowato 11, przeciw 0, wstrzymatlo sig 0.

(Zat. Prot. Nr 11).

Przewodniczacy Rady Gminy Adamow stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta.

(Zat. Prot. Nr 12).

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2026.

Zastgpca Skarbnika Gminy Adamow Pani Anna Skéra poinformowala, ze wszystkie
zmiany w wieloletniej prognozie finansowej dotyczace roku 2026 wprowadzane
sg rowniez do budzetu na rok 2026.

Nastepnie odczytala projekt uchwaly.

Poniewaz do projektu nie wniesiono zadnych zastrzezen, Przewodniczacy Rady Gminy
Adamoéw, Pan Piotr Kostrubiec, podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu gtosowania.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaty glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

(Zal. Prot. Nr 13).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.

(Zal. Prot. Nr 14).

Podj¢cie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Zamos$é
na wspélfinansowanie biezagcych kosztow funkcjonowania Schroniska
dla bezdomnych zwierzgt w Zamosciu.

Inspektor ds. Ochrony Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Pan Piotr Nogas,
odczytal projekt uchwaty.

Poniewaz do projektu nie wniesiono zadnych uwag ani zastrzezen, Przewodniczacy
Rady Gminy Adamow, zarzadzit przeprowadzenie gtosowania.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaly glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajgc Marcin.

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

(Zak. Prot. Nr 15).

Przewodniczgcy Rady Gminy Adamow stwierdzil, ze uchwala zostala podje¢ta.
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Ad.10.

Ad.11.

Ad.12.

(Zal. Prot. Nr 16).

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Adamoéw.

Inspektor ds. Gospodarki Gruntami i Nieruchomos$ciami Pani Agnieszka Sokotowska
odczytata projekt uchwaty.

W zwigzku z brakiem zgloszonych uwag i wnioskéw do przedstawionego projektu,
Przewodniczacy Rady Gminy Adamdw, Pan Piotr Kostrubiec, zarzadzil
przeprowadzenie glosowania.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaty glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin. ‘

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymalo sig¢ 0.

(Zat. Prot. Nr 17).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzil, ze uchwala zostata podje¢ta.

(Zal. Prot. Nr 18).

Podj¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Adamoéw.

Inspektor ds. Gospodarki Gruntami i Nieruchomosciami Pani Agnieszka Sokotowska
odczytata projekt uchwaty.

W zwigzku z brakiem zgloszonych uwag i wnioskéw do przedstawionego projektu,
Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw, Pan Piotr Kostrubiec, zarzadzil
przeprowadzenie glosowania.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaly glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr,
Kostur Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga
Marta, Zajac Marcin.

Za glosowato 11, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

(Zat. Prot. Nr 19).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzit, ze uchwala zostala podje¢ta.

(Zat. Prot. Nr 20).

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego teren6w inwestycyjnych Gminy Adaméw — cz¢sé A.

Urbanista z firmy GISLINE, Pan Rafal Musialek poinformowal, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw inwestycyjnych Gminy
Adamoéw (cze$¢ A) wynika z uchwaly podj¢tej przez Rad¢ Gminy Adamoéw we
wrzes$niu 2023 roku, ktdra na p6zniejszych etapach podlegata modyfikacjom. Wyjasnil,
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ze po podjeciu tej uchwaly projekt zostat opracowany i skierowany do opiniowania przez
wlasciwe instytucje, a na tym etapie napotkano istotne problemy ze strony trzech

instytucji: Wéd Polskich, Dyrektora Parku Narodowego oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Urbanista wyjasnit, ze mimo przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, takich jak
inwentaryzacje przyrodnicze oraz dokonania korekt projektu w zakresie wskaznikow
urbanistycznych, nie udalo si¢ ostatecznie uzgodni¢ czesci terenéw, szczegllnie
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Dyrektorem Parku Narodowego.
W konsekwencji obszary te zostaly wylaczone z opracowania planu miejscowego, uchwaltg
z dnia 4 czerwca 2025 roku.

Nastepnie poinformowal, ze po uchwaleniu obszar zostat ograniczony do obszaru niewiele
przekraczajgcego 10 hektarow, okreslonego na zatacznikach graficznych przedstawionych
radnym, wskazujagc w nim przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej
oraz zagrodowej w miejscowosciach: Jacnia, Rachodoszcze, Suchowola, Adaméw,
Blizéw 1 Bondyrz.

Urbanista oznajmit, ze w procedurze wylozenia do publicznego wgladu wptynelo siedem
uwag do projektu planu, jednak Zzadna z nich nie odnosita si¢ merytorycznie do obszaru
objetego juz zmniejszonym opracowaniem.

Pan Rafal Musiatek zakomunikowat, ze tak przygotowany projekt zostal przedlozony
Radzie Gminy Adaméw w celu uchwalenia. Wyjasnit, Ze jest to obszar znacznie mniejszy
w stosunku do pierwotnej uchwaly intencyjnej a druga cze$¢ planu pozostaje nadal
W opracowaniu, i ona wymagata uzyskania zgody Ministra Rolnictwa na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-III oraz zgody Ministra Srodowiska i Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych a procedury
te sg bardziej czasochtonne.

Urbanista oznajmil, ze aby mozliwie najbezpieczniej przeznaczy¢ tereny pod nowa
zabudowg, zgodnie ze zmienionymi przepisami, konieczne jest uchwalenie tych terenow
do dnia 30 czerwca 2026 roku i stad wynika podzial na czgé¢ mozliwg do szybszego
procedowania oraz cze¢$¢ wymagajacg dluzszego czasu dodal, ze taki podzial
byl przewidziany juz w pierwotnej umowie zawartej z nim we wrzesniu 2023 roku z gming
Adamow.

Radna Marta Waga zapytata, jak wyglada procedura czasowo po uchwaleniu przez Radg
Gminy.

Urbanista wyjasnit, ze gmina ma instrukcyjny, siedmiodniowy termin na zebranie pelnej
dokumentacji prac planistycznych i przekazanie jej wraz z uchwalg do organu nadzoru,
ktorym jest Wojewoda Lubelski. Termin ten ma charakter instrukcyjny, co oznacza,
ze jego przekroczenie nie wiaze si¢ z konsekwencjami prawnymi, nastgpnie Wojewoda
dokonuje weryfikacji, czy procedura sporzadzania planu przebiegla zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a takze sprawdza zgodno$¢ planu miejscowego
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Urbanista dodal, ze obecnie kazdy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium, natomiast
w przysztosci bedzie musiat by¢ zgodny z planem ogdlnym.

Urbanista odnidst sie¢ rowniez do licznych uwag zglaszanych podczas konsultacji
spotecznych dotyczacych niewielkiego obszaru objetego planem. Wyjasnil, ze zakres ten
zostal okreS§lony na podstawie analizy studium i byl rozszerzany juz po pierwszym
zapytaniu ofertowym a do opracowania planu wigczono wylacznie te tereny, ktore mogty
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zostaé przeznaczone pod zabudowe, a jednoczesnie nie byly wczesniej przeznaczone
na cele budowlane. Pozostate obszary albo juz mialy charakter budowlany, albo studium
nie dopuszczato ich przeksztalcenia na takie cele.

Urbanista wyjasnit, ze w praktyce oznacza to, ze w 2023 roku gmina przystapila
do sporzadzenia planu miejscowego z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng oraz zagrodows, ale wylacznie dla tych terenéw, dla ktérych bylo
to mozliwe w §wietle obowigzujacych dokumentow planistycznych.

Pan Rafal Musialek dodal, ze jezeli uchwala nie zostanie zakwestionowana przez organ
nadzoru, czyli wojewoda nie wszcznie postgpowania nadzorczego ani nie uchyli jej
w catosci lub czesei, plan zostanie opublikowany w dzienniku urzedowym, a po uptywie
14 dni od publikacji stanie si¢ obowigzujacym prawem miejscowym, na ktérego podstawie
wlasciciele dzialek beda mogli ubiegaé si¢ o pozwolenia na budowe, pod warunkiem
zgodnosci inwestycji z ustaleniami planu.

Radna Marta Waga wskazata, ze mieszkancy (gtéwnie z miejscowosci, ktérg reprezentuje),
pytaja, jakie dziatania mogg podjaé w sytuacji, gdy w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego ujeto znacznie wigkszy obszar dziatek niz ten, ktory
obecnie zostal objety uchwala. Zaznaczyla, Ze rada dysponuje na tym etapie jedynie czgscia
A, obejmujaca okoto 10 hektaréw, natomiast nie ma wiedzy, jak wyglada cz¢$¢ B ani jaka
bedzie taczna powierzchnia tych terendw w skali calej Gminy. Dodala réwniez,
ze mieszkancy oczekujg od urbanisty wskazania mozliwych rozwigzan dla oséb, ktérych
dziatki nie zostaly uwzglednione.

Urbanista odpowiedzial, ze nie do konca rozumie, co radna ma na mysli, méwiac o ,,innych
rozwigzaniach”.

W odpowiedzi radna doprecyzowata, Zze chodzi o wiascicieli dziatek, ktérzy chcieli
przeksztalci¢ swoje dzialki pod zabudowe zagrodowa czy na budownictwo ogélnie szeroko
rozumiane, jednak nie zostato to ujete w obecnym planie. Radna zapytala, jakie dzialania
mogg podja¢ aby doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia swoich dziatek.

Urbanista odpowiedzial, ze mieszkarncy nie majg w tej sytuacji dodatkowych mozliwosci
dziatania poniewaz obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, i to na jego podstawie - zarowno w czgsci A, jak i B oraz w obszarach
wylaczonych - wskazano jedynie te tereny, ktére mogly by¢ potencjalnie przeksztalcone
na cele budowlane, pod warunkiem uzyskania zgod wiasciwych instytucji, podkreslit,
ze gmina nie posiada pelnego wladztwa planistycznego i o przeznaczeniu kazdej dziatki
nie decydujg wylgcznie wladze Gminy ani Rada.

Dodat, ze w przypadku terenow niewymagajgcych uzgodnien z innymi instytucjami zakres
tego wladztwa jest szeroki, jednak tam, gdzie takie uzgodnienia sa konieczne, ostateczna
decyzja nalezy do instytucji nadrzednych, takich jak Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska czy inne wlasciwe organy.

Urbanista zaznaczyl, ze po dyskusji publicznej w grudniu cz¢$¢ mieszkancéw wystapita
o udostepnienie informacji publicznej, a uzgodnienia, opinie Srodowiskowe oraz
stanowiska instytucji — w tym m.in. dyrektora parku narodowego — zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Odnoszac si¢ do czesci B, urbanista wyjasnil, ze byla ona prezentowana podczas
konsultacji spotecznych 9 grudnia, jednak nie pojawili si¢ wtedy mieszkancy z obszaru
cze$ci A. Czes$¢ B zostala przesunieta na poZniejszy etap opracowania, poniewaz obejmuje



tereny wymagajace dodatkowych zgdd — sa to m.in. grunty rolne klas I-III oraz grunty
lesne i w zwiazku z tym konieczne bedzie uzyskanie decyzji odpowiednich organow,
takich jak Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego lub wiasciwy minister, podobnie
jak w przypadku uzgodnien z RDOS, istnieje ryzyko wydania decyzji odmownych
i dopiero po uzyskaniu tych rozstrzygnig¢ mozliwe bedzie okreslenie ostatecznego zakresu
terenéw, dla ktérych zmiana przeznaczenia bedzie dopuszczalna. Urbanista podkreslit,
ze na tym etapie procedury planistycznej zardwno jego mozliwosci, jak i mozliwosci
radnych sa ograniczone a stronami w post¢gpowaniu s wylacznie wilasciwe organy
administracyjne — np. minister, marszatek oraz wojt — natomiast mieszkancy formalnie
nie majg mozliwosci sktadania uwag na tym etapie.

Urbanista dodal réwniez, ze podejmowane wczesniej proby wprowadzenia zmian -
m.in. poprzez modyfikacje warunkéw zabudowy w miejscowosci Bondyrz,
czy réznicowanie intensywnosci zabudowy - zakoniczyly si¢ niepowodzeniem
i z perspektywy wykonawcy oznaczalo to jedynie zwigkszenie naktadu pracy, bez efektu
w postaci uzyskania wymaganych uzgodnien. Podejmowano kolejne proby - sktadano
wnioski o pierwsze, drugie i trzecie uzgodnienie do RDOS - jednak nie przyniosty
one pozytywnego rezultatu. W konsekwencji podj¢to decyzj¢ o ograniczeniu obszaru
objetego planem.

Pan poinformowal, ze w trybie dostgpu do informacji publicznej
zwrdcil sie do urzedu z pytaniem, czy po odmowie uzgodnien gmina wystapila ponownie
z pisemnym uzasadnieniem w sprawie dziatek objetych odmowg. Otrzymal odpowiedz,
ktora - jak pdzniej sprostowano - dotyczyla innego pytania, co w jego ocenie $wiadczy
o nieporzadku organizacyjnym i sposobie traktowania mieszkancow.

Nastepnie Pan skierowal pytanie do wojta, dlaczego w przypadku odmoéw
uzgodnien nie wystgpiono ponownie z uzasadnieniem wskazujacym, ze konkretne
dzialki, przylegajg bezposrednio do zwartej zabudowy, znajdujg si¢ pomiedzy istniejagcymi
obiektami (tartakiem 1 hodowla pstraga), nie blokujg ciagéw ekologicznych
ani komunikacyjnych oraz nie lezg bezposrednio nad rzeka.

Zwrocit si¢ rowniez do radnych z wnioskiem o odroczenie uchwalenia planu miejscowego.
Argumentujac, ze procedura przeksztalcenia jego dzialek zostala w praktyce zamknigta,
mimo, ze wczesniej byly one ujgte w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Dodal, ze byl przekonany o ich przeksztalceniu,
dlatego nie skladal wnioskow do planu ogdlnego, a w czerwcu 2025 roku dziatki
te zostaly w studium potaczone. Pan podkreslil, ze w przypadku uchwalenia
planu jego jedyna mozliwoscig bedzie skierowanie sprawy do Wojewody Lubelskiego,
ktory oceni prawidlowos¢ procedury, w tym sposob informowania mieszkancow
oraz zgodno$¢ projektu planu ze studium. Na zakonczenie ponowil wniosek o odroczenie
uchwaly oraz o wystapienie przez wojta z ponownym wnioskiem o uzgodnienie terenéw,
ktore zostaty wyltaczone ze studium.

Urbanista, zwracajgc si¢ do radnych, wyjasnil, ze jezeli w czerwcu zostala podjeta
decyzja o wylgczeniu danej dzialki z opracowania, aby ponownie rozpocza¢ procedure
planistyczng dla tego terenu, konieczne jest podjecie nowej uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dodat,
ze z wezesniejsze] wypowiedzi wynika, iz problem sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej
cze$é osob uzyskala mozliwo$é zabudowy, a inne nie, co skutkuje zapowiedzig

10



zaskarzenia uchwaly. Podkreslit, ze informacja ta =zostala juz przekazana
zainteresowanemu podczas konsultacji spolecznych, w ktorych uczestniczy? wspdlnie
z bylym juz pracownikiem Urzedu Gminy. W momencie, gdy zapadia decyzja o braku
mozliwosci dalszego procedowania dla tej dziatki, podjgto réwniez decyzjg
0 jej wylaczeniu z opracowania.

Urbanista zaznaczyl, ze nie ma mozliwosci cofnigcia tego procesu i aby ponownie objaé
te dziatki planem, rada musiataby podja¢ nowa uchwate inicjujaca procedure planistyczng
a ocena zasadnosci takiego dzialania nalezy do radnych, jednoczesnie wskazujgc,
ze ewentualne zaskarzenie uchwaty nie wstrzymuje jej procedowania.

Urbanista podkreslil, ze osoba skiadajgca skarge musi wykazaé interes prawny. Zanim
sprawa zostanie rozpatrzona przez sad, zostanie zweryfikowane, czy taki interes istnieje.
Jezeli nie dotyczy on nieruchomosci objetych planem przedstawionym do uchwalenia,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skarga zostanie oddalona.

Pan stwierdzil, ze uwaza, iz planista nie jest osobg uprawniong
do oceniania jego intencji i nie pelni takiej roli w tej sprawie, podkreslit, ze podczas
spotkania w dniu 7 stycznia, w ktorym uczestniczyly oprécz niego jeszcze trzy osoby,
wielokrotnie pytano, czy dzialki ujete w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego znajdg si¢ w planie ogélnym, pytania te kierowane byly
zarowno do Pani Kierownik, jak i do Pana Wojta. Mieszkancy otrzymali wowczas
odpowiedz twierdzaca, ze dziatki beda w projekcie planu ogdlnego.

Pan wskazal, ze dwa dni p6zniej Pani Kierownik kontaktowala si¢ z nim
telefonicznie w sprawie jego wniosku, i ponownie pytal, czy dziatki, ktére zostaly
wylaczone z 10-hektarowego planu miejscowego, bgdg wlaczone do projektu planu
ogoblnego. Otrzymatl odpowiedz twierdzaca.

Pan zapytal dlaczego w zwiazku z powyzszym podczas spotkan
lub bezposrednich rozméw mieszkancy byli wprowadzani w blad. Zwrdcil uwagg,
ze podczas spotkania zalecano im $ledzenie wyltozenia planu ogdlnego, choé¢ projekt
byl juz opublikowany w BIP od 2 stycznia.

Pan prosit o wyjasnienie od Pana Wojta i Pani Kierownik, dlaczego mieszkancy
nie zostali wczesniej poinformowani oraz dlaczego otrzymali zapewnienia, ze dzialki beda
w planie ogélnym, podczas gdy juz wowczas wiedzieli, Ze tak nie begdzie.

Pani Kierownik Monika Kosecka odpowiedziala, ze na spotkanie przyszli mieszkancy
w kilka osob i kazdy zadawatl rézne pytania — raz o plan miejscowy, raz o plan ogélny,
kazdy mial inne pytania. Pani Kierownik przyznata, ze przekazala informacje,
iz analizowane sg wszystkie wnioski mieszkancow i wszystkie obszary pod katem
udostepnienia ich w planie ogélnym, ale przekazaliémy réwniez informacje, ze na etapie
konsultacji bedzie mozna ztozy¢ wniosek dotyczacy swoich dziatek.

Pani Kierownik dodata, ze projekt udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej planu
ogdlnego jest projektem przestanym do uzgodnien z instytucjami i nie jest wersja,
ktora bedzie przedstawiona mieszkaficom do konsultacji poniewaz nie jest to wersja
ostateczna a konsultacje sg jeszcze przed nami i ostateczng wersj¢ projektu planu ogdlnego
oraz mozliwo$¢ sktadania uwag beda mieli wszyscy mieszkancy.
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Pani Kierownik podkreslita réwniez, ze obecnie rozmawiamy o miejscowym planie,
natomiast plan ogoélny jest zupelnie innym tematem.

Pan odpowiedziat, ze to nie on myli plan ogélny z miejscowym, lecz urzednicy,
poniewaz sktadajac wniosek o plan miejscowy, otrzymat odpowiedz dotyczaca planu
ogdlnego, dodat rowniez, ze Pan planista stusznie stwierdzil, ze aby ponownie uchwali¢
miejscowy plan dla obszaréw, ktére pozostaly do uchwalenia i s3 wigksze niz w obecnym
projekcie, konieczne jest podjecie nowej uchwaly w sprawie przystapienia do uchwalenia
miejscowego planu i jest to mozliwe.

Pan poinformowal, ze wedlug jego informacji, na poczatku dzisiejszego
posiedzenia sesji Rady Gminy Pan Wojt poinformowat o przystapieniu do wylonienia
firmy do opracowania miejscowych planéw w miejscowosci Suchowola, zaznaczyl,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Wojt wystapit z projektem nowej uchwaly w sprawie
ponownej proby uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw objetych studium, ktore zostaly wylaczone z wezesniejszych planow.

Pan dla przykiadu wskazal gmine Blonie pod Warszawa, gdzie
procedowanych jest jednoczesnie kilkanascie planéw miejscowych, podzielonych
na mniejsze obszary w celu ulatwienia uzgodnien. Podkreslil, ze podobna procedur¢ mozna
zastosowaé w gminie Adaméw, co zalezy wylacznie od dobrej woli wiadz Gminy.

Na zakoniczenie zwrocil uwage, ze na uchwalenie miejscowych plandw jest czas, poniewaz
obowigzek uchwalenia planu ogdlnego wynikajacy z KPO zostal przesunigty do konca
sierpnia, co daje ponad p6t roku na uchwalenie miejscowych plandw tam, gdzie nie zostaty
jeszcze uchwalone, a byly uwzglednione w studium.

Pan Wit zabierajac glos stwierdzil, ze z jego wiedzy wynika, iz w odniesieniu do dzialek
Pana dwa razy park wyrazil opini¢ negatywna, zaréwno jeden
z Dyrektorow, jak i poprzedni Dyrektor oraz obecny. Dodal, Ze z jego kojarzenia réwniez
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS) miala negatywne stanowisko
W tej sprawie.

Pan zwrocil si¢ do Wéjta z pytaniem czy podczas rozméw Wojta z Parkiem
Narodowym padlo stwierdzenie, iz ,,na Bondyrzu to nie zalezy, bo tam sg przyjezdni”
wskazujac, ze w parku niektorzy twierdza, ze padly takie stowa z ust Pana Wéjta.

Pan ' zapytal, dlaczego, gdy wczesniej w studium sprawa byla uzgadniana
z RDOS, a wydano negatywne postanowienie, Pan Wojt nie wystapil z pismem
kwestionujagcym argumenty RDOS-u i przywolujgcym wczesniejsze ustalenia.

Pan urbanista wyjasnit, ze teren Bondyrza w studium pozostaje niezmienny od 2002 roku,
a instytucja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska funkcjonuje od 2008 roku.
Dodat, ze w jego ocenie uptyw czasu ogranicza swobode samorzadu w planowaniu
przestrzennym, zaznaczajac, ze cho¢ obecny wiasciciel ma konkretne potrzeby, decyzje

samorzagdu w przesztosci mogly wyglada¢ inaczej, a dokumenty archiwalne moglyby
wyjasni¢ wczeséniejsze procedury.
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Urbanista przypommal ze przystqpienie do sporzqdzenia zmian w planie w 2023 roku
zbieglo sie z wejéciem w Zycie nowej ustawy ograniczajgcej czas na opracowanie planow,
co skrocilo mozliwosci dziatania. Po drugim negatywnym uzgodnieniu z RDOS
i Dyrektorem Roztoczaniskiego Parku Narodowego Pan Wéjt uczestniczyt w spotkaniach
w obu instytucjach, gdzie poinformowano, ze ewentualne zaskarzenie decyzji mogtoby
uniemozliwi¢ uchwalenie planu do czerwca 2026 roku i w zwigzku z powyzszym podjeto
decyzje o wylgczeniu obszaréw, ktére nie mogg by¢ opracowane obecnie,
i skoncentrowaniu sie na terenach, dla ktérych mozliwe jest uzyskanie uzgodnien.

Pan zapytal, czy przy dobrej woli Gminy i Pana Wojta istnieje mozliwosé
wystapienia z projektem uchwaly w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osobno dla wszystkich terenow, ktore byly w studium,
a ktére zostaly z niego wylgczone w czerweu 2025 roku. Zapytal rowniez, czy w zwigzku
z tym mozliwe jest uchwalenie planu w ciggu ponad pét roku, przed uchwaleniem planu
ogdlnego.

Dodatkowo zwrdcit uwage, ze odpowiedz zawarta w uzasadnieniu uchwaly z czerwca 2025
roku i w pismach go nie satysfakcjonuje proszac o jednoznaczng odpowiedz: czy istnieje
prawna mozliwos$¢, aby gmina i Wéjt ponownie wystapili z projektem uchwaty i osobno
skierowali wnioski do wszystkich instytucji wymagajacych uzgodnienia planu
miejscowego. Pytal o odpowiedz w formie ,,tak” lub ,,nie”.

Urbanista wyjasnil, ze dziatki w Bondyrzu sg w calosci dziatkami lesnymi i jesli gmina
podejmie procedure sporzadzenia planu na nowo, najpierw nalezy uzyska¢ uzgodnienie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktére do tej pory dwukrotnie si¢ nie powiodto
a nastepnie konieczne bedzie wystapienie do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
0 zgode na zmiang¢ przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne. Z tego powodu
stwierdzil, Zze nie widzi mozliwosci zakonczenia catej procedury do sierpnia 2026 roku.

Pan podkreslil, ze jego pytanie dotyczylo wylacznie mozliwosci prawne;.
Zapytal, czy jest prawna mozliwos¢ wystapienia z projektem uchwaly dla kazdego
z terendw, ktore byly w studium, a ktére zostaly wylaczone w czerwcu 2025 roku,
i podjecia procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz z odpowiednimi uzgodnieniami z instytucjami.

Pan urbanista odpowiedzial, ze Radni moga podja¢ uchwate w sprawie przystapienia
do tego planu od nowa.

Radny Maciej Dybioch zapytat o studium, ktore zostato opracowane i na podstawie ktdrego
zakladano, ze okolo 50 hektaréw gruntow zostanie przeznaczonych pod zabudowg
jednorodzinng czy zagrodowa.

Radny wskazal, ze po analizie przedstawionych map pojawiajg si¢ watpliwosci. Zwracajac
si¢ do radnych, podkreslil, ze w Adamowie obszar wyznaczony pod zabudowe stanowi
jeszcze pewien wyrazny teren, natomiast w innych miejscowos$ciach, jak zauwazyl,
nic nowego nie zostato wyznaczone.

Radny Dybioch poprosit o wyjasnienie, w jaki sposéb zostaly zaznaczone tereny
pod zmiang w planie zagospodarowania przestrzennego, wskazujac, ze sg to czesto dziatki,
na ktérych zabudowa istnieje od wielu lat w zwigzku z czym wyrazil watpliwosé,
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co faktycznie obejmuje wskazywany obszar okoto 10 hektarow, sugerujac, ze w praktyce
moze to byé jedynie 3—4 hektary gruntow, poniewaz wigkszo$¢ tych dziatek
jest juz zabudowana.

Urbanista wyjasnil, ze wystepujg przypadki, w ktorych istnieje juz zagospodarowanie
i budynek mieszkalny, jednak wiasciciel nie ma mozliwosci legalnej rozbudowy ani
nadbudowy budynku, poniewaz teren nie jest objety odpowiednimi zapisami w planie
miejscowym, w planie miejscowym grunty te moga by¢ bowiem ujgte jako tereny lesne
lub rolne.

Poinformowal, ze wszystkie przypadki ujete w powierzchni 10,66 hektara, przedstawione
na 7 zalgcznikach graficznych, dotyczg terenéw, ktore w obowigzujacym studium maja
przeznaczenie budowlane, natomiast w planie miejscowym takiego przeznaczenia
nie posiadaja, dodat rowniez, ze pierwotnie uchwata obejmowata wigkszy obszar - okolo
40 - 50 hektaréw a najwicksze wylgczenia dotyczyty miejscowosci Bondyrz i Trzepieciny,
co wynikalo z braku uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
oraz Parkiem Narodowym. Natomiast w czesci B, ktéra ma by¢ dalej procedowana,
przewidziano jeszcze okolo 15 hektarow.

Urbanista podkreslit, ze zar6wno tereny omawiane obecnie, jak i te planowane do dalszego
procedowania, to obszary, na ktérych obowigzujace plany miejscowe nie dopuszczaja
budowy nowych budynkdw ani rozbudowy czy nadbudowy istniejagcych. W zwigzku z tym
korzys$¢ dla wlascicieli tych nieruchomosci jest oczywista. Zaznaczyl réwniez, ze nie ma
zadnych ukrytych powierzchni ani koniecznos$ci ich pomniejszania — fakt, ze dziatka
jest juz zabudowana, a nie byla objeta planem miejscowym pod zabudowe, wynika
z blgdow w obowigzujacym planie miejscowym.

Radny Dybioch zauwazyl, Zze z analizy przedstawionych map wynika, ze jedynie cze$¢
terenéw ujetych w studium zostata zakwalifikowana do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Urbanista doprecyzowal, ze jest to okoto 50-60% obszaru.
Radny Maciej Dybioch zapytat czy w Adamowie.

Urbanista odpowiedzial,ze w catej gminie. Dodal, ze uchwata z 2023 roku miata 40-kilka
hektaréw a teraz méwimy o 26 hektarach.

Radny Dybioch zapytal czy chodzi o te ktore beda w czgsci B.
Urbanista powiedziat, ze juz Igcznie.
Radna Marta Waga zapytata czy nie miato by¢ 40 czy 50 hektarow.

Urbanista odpowiedzial, ze nie pamig¢ta dokladnej liczby ale okoto czterdziesci kilka
hektarow.

Radna Marta Waga powiedziala, ze ,,moze trzeba w jakis$ inny sposéb jeszcze do tego
podejsé. Bo to jest potowa praktycznie.”

Urbanista powiedzial, ze on juz zrobit wszystko co mogt.
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Radny Maciej Dybioch zapytat, jakie zmiany w przepisach nastapity od czasu uchwalenia
studium do chwili obecnej, ktére powoduja trudno$ci w przeksztalceniu gruntow
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazat, ze na etapie
sporzadzania studium uzyskano wymagane uzgodnienia oraz pozytywne opinie
wlasciwych instytucji, w tym m.in. Laséw Pafstwowych oraz Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, natomiast obecnie pojawiaja si¢ problemy z ich przeznaczeniem
w planie miejscowym.

Urbanista wskazal, ze pytanie zawiera nie$cistosci. Wyjasnil, iz na etapie sporzadzania
studium uzgodnienia prowadzone sa z jedna do maksymalnie trzech instytucji
(w zaleznosci od obowigzujgcych w danym czasie przepiséw), natomiast miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnien z okoto 16 instytucjami.
Podkreslil, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego i nie wigze organow
uzgadniajacych co do przeznaczenia terenow, w przeciwienstwie do planu miejscowego,
ktory ma charakter wigzgcy. Wskazal rowniez, ze przepisy w tym zakresie ulegaja
zmianom, co wplywa na zakres uzgodnien oraz procedury.

Urbanista dodal, Ze rolg planisty jest sporzadzenie planu zgodnie z ustaleniami studium
oraz uzyskanie wymaganych uzgodnienn a w przypadku ich braku dany teren nie moze
zostaé przeznaczony zgodnie z zalozeniami i pozostaje w dotychczasowym przeznaczeniu.
Zaznaczyt takze, ze studium nie przesadza ostatecznie o przeznaczeniu gruntdw, a jedynie
wyraza wstepng intencje Gminy w tym zakresie a ostateczne rozstrzygnigcie nastepuje
dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, cz¢sto po uzyskaniu
decyzji wlasciwego ministra, ktorej procedowanie moze trwaé nawet od roku do péttora.
Urbanista podkreslit, ze jest to standardowa procedura w planowaniu przestrzennym,
a brak bezposredniego przelozenia studium na plan miejscowy wynika z odmiennych
funkcji tych dokumentow.

Radna Marta Waga powiedziata: ,,Ja mysle, ze dalej mieszkancy nie ustyszeli swoich
najwazniejszych odpowiedzi, co mogg zrobi¢, zeby jednak wigcej tych terendw zostalo
przeksztatconych. Bo w sumie, jezeli teraz wychodzi na 4026, bo nie widzimy tego planu
B, a mieszkancy dopytuja, jak to u nich bedzie wygladalo, to dalej nic nie wiemy.”

Urbanista odpowiedziat ,,Ja jestem tylko wykonawca plandéw, Pani jest Radng. To ja moge
Panig zapytaé, co Pani, jako Radna, moze zrobi¢, zeby mieszkanicy mieli te tereny
budowlane.”

Radna Waga zapytala Wojta oraz Paniag Kierownik jakie dziatania moga podjaé jako
gmina, zeby z tych 40 hektarow ktore bylo a teraz zostaje 26, udato si¢ dla tych
mieszkancéw, ktdrzy nie dostali tych warunkéw cos zrobié.

Pan powiedzial , Jezeli Pan Wojt wystapi z odpowiednimi projektami
uchwat na Rade, no to wtedy jest szansa, ze mieszkancy tez skorzystaja na tych
przeksztatceniach. Bo jezeli gmina ma si¢ rozwijaé, no to chyba Wéjtowi i wladzom
Gminy powinno zaleze¢, zeby jak najwiecej terendw bylo przeksztalconych na rekreacje,
na mozliwo$¢ zabudowy, a nie jako skansen, tak jak, ze tak powiem, zaplanowano jakos
wschodnig $ciane w KPO.”

Urbanista wskazal, ze w sasiedniej gminie juz okolo 10 lat temu wystapiono do Ministra
Rolnictwa o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych klas I-III pod tereny
ustugowe, jednak zgody tej nie uzyskano mimo uplywu roku—péitora. Wladze Gminy
zaskarzyly decyzje, jednak procedura odwotawcza réwniez byta dlugotrwala.
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Wyjasnil, ze odwolania od decyzji trafiajg do organéw nadrzgdnych, przy czym
w przypadku Ministra Rolnictwa rozpatruje je ten sam organ. Podkreslil, ze jest
to standardowa procedura zwigzana ze sporzadzaniem planu miejscowego.

Dodal, ze cho¢ Rada moze podjgé uchwale, to w jego ocenie, z uwagi na nadchodzace
zmiany przepisdw oraz konieczno$¢ wylozenia planu zgodnie ze studium, moze nie by¢
mozliwe zakonczenie procedury w wymaganym czasie. Zwrocit rowniez uwage, ze mimo
podejmowanych dziatan, takich jak dodatkowe analizy i rozmowy, brak uzgodnien
pozostaje kluczowa przeszkoda.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy na etapie opracowywania studium dla Gminy
nie byto zadnych opinii.

Urbanista wyjasnit, Zze nie zna szczeg6téw dawnych uzgodnien, jednak wskazal, iz sposéb
sporzadzania studium i planow w 2002 roku znaczaco r6znit si¢ od obecnego, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i graficznym. Podkreslil, ze w tamtym okresie procedury byty
mniej sformalizowane, a uzyskiwanie uzgodnien bywato tatwiejsze.

Zaznaczyl, Ze nie istniala wowczas Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (powolana
w 2008 roku), a takze nie funkcjonowaly obszary Natura 2000 w obecnym zakresie,
ktére dzi$ maja istotny wplyw na proces uzgadniania. Wskazal rowniez, ze zmienialy
si¢ kompetencje organdéw, w tym zakres uzgodnien dotyczacych parkéw narodowych
iich otulin.

Urbanista podkreslit, ze przepisy w tym zakresie ulegly znaczacej ewolucji, dlatego
ustalenie przyczyn 6wczesnych rozstrzygnie¢ jest obecnie bardzo trudne, dodat, ze studium
okresla jedynie og6lng polityke przestrzenng, natomiast w planach miejscowych nastepuje
jej uszczegdlowienie i czesto zawezenie mozliwosci zagospodarowania w wyniku
uzgodnien i decyzji whasciwych organow.

Pan dopytal, czy odwolanie, o ktorym Urbanista wspominal
w kontekscie sgsiedniej Gminy, okazalo si¢ skuteczne.

Urbanista odpowiedziat: ,,Absolutnie nie. 2,5 roku straty u Ministra.”

Radna Marta Waga powiedziata: ,,Czyli rozumiem, Ze w tym planie B, ktéry bedziemy
kiedys tam uchwala¢, to sg wszystkie te dzialki problematyczne juz zostaty, tak?”

Urbanista odpowiedzial, ze w planie B uwzglednione zostaly przede wszystkim dziatki
wymagajace zgody. Dodal, ze moze si¢ zdarzyé, iz pojedyncza dzialka nie jest
problematyczna, lecz otaczajgce jg tereny juz tak — wowczas nie dzielono jej osobno, lecz
pozostawiono w ramach jednego zatacznika uchwaly o przystgpieniu. Zasadniczo jednak
obszary ujete w planie sa problematyczne.

Radna Marta Waga zapytata o termin udost¢pnienia drugiej czesci planu, zaznaczajac,
ze obecnie przedstawione mapy pokazujg zbyt maty wycinek i mieszkancy powinni mieé
mozliwos¢ zobaczenia catosci planu.

Radny Maciej Dybioch dodal, ze obecne glosowanie praktycznie nic nie zmienia
dla obszaréw potozonych poza miejscowoscig Adamoéw. Zaznaczyl, ze przeksztalcenia
dotycza jedynie tych terendw, na ktorych kiedys$ kto§ si¢ zabudowal, przeksztalcajac
je w dziatki budowlane.
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Urbanista odpowiedzial, ze informacje o tym, gdzie nastapila zabudowa, mozna znalez¢
w zatgcznikach do dokumentéw, gdzie zaznaczone s3 istniejgce budynki.

Radny Dybioch odpowiedzial: ,,Dlatego mowie, ale tu jest wiekszos¢ tych zalacznikow
tam, gdzie sa faktycznie budynki tak naprawde. Wigkszos¢ tych zalacznikéw,
ktére mamy.”

Urbanista odpowiedzial, ze plan obejmuje przede wszystkim tereny problematyczne,
poniewaz pozostale obszary juz wczesniej byly przeznaczone pod cele budowlane.
Wyjasénit, ze z 40 hektar6w musiano wylaczy¢ czes¢ ze wzgledu na brak wymaganych zgéd
Ministra lub Marszatka Wojewoddztwa, a przez poprzednie 24 lata nie udalo si¢ ich
uchwali¢. Zaznaczyl, ze zostal zaproszony do wspdlpracy w 2023 roku wiasnie z powodu
koniecznosci uregulowania tych problematycznych terenow.

Radny Dybioch zapytat ,,No to po co w takim razie to studium kiedy$ byto opracowywane”

Urbanista odpowiedzial ,,Ale odpowiedzialem, Panie Radny, odpowiedziatem
na to pytanie.”

Radny Dybioch odpowiedziat ,No dla mnie to nie jest wystarczajagca odpowiedZ
tak naprawde.”

Pan zwrdcit sie do Wojta, pytajac, czy jego intencja jest wykorzystanie
kilku kolejnych miesiecy na podje¢cie dziatan majacych na celu przedstawienie Radzie
projektow uchwat, ktore pozwolityby ponownie przeksztalci¢ wszystkie tereny ujete w
studium w miejscowym planie, a w szczeg6lnosci te przeznaczone do rozwoju Gminy, oraz
czy Wojt zamierza w tej sprawie podjaé¢ odpowiednie kroki.

Wojt odpowiedzial, ze chcialby, aby wszystkie dziatki zostaly przeksztalcone zgodnie
z oczekiwaniami wnioskodawcow. Zaznaczyt jednak, ze dzialania byly podejmowane,
wskazujgc m.in. wizyty w RDOS-iu, réwniez w czasie trwania urlopu.

Pan podkreslil, ze oficjalne pisma i formalne dzialania maja dla niego wigksza
warto$¢ niz same ustne informacje o podejmowanych rozmowach. Zaznaczyl, ze oczekuje,
aby gmina przedstawita instytucjom odpowiedzialnym za wydawanie postanowien
konkretne 1 merytoryczne argumenty: ze tereny te byly juz wczesniej objete
przeksztalceniami, sg przylegle do zwartej zabudowy, znajdujg si¢ pomiedzy kluczowymi
zakladami pracy, takimi jak tartak i hodowla pstraga, oraz, ze nie koliduja z ciggami
komunikacyjnymi zwierzat, co jest czesto podnoszonym argumentem przeciw
przeksztalceniom.

Pan zaznaczyl, ze oczekuje od Wojta jasnej deklaracji, ze Gmina podejmie
konkretne dziatania, w tym wszczecie procedury planistycznej uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w najblizszych miesigcach dla wszystkich
terendw objetych studium. Podkreslil, ze zalezy mu na tym, aby taka deklaracja zostala
odnotowana w protokole sesji, co zapewni transparentno$¢ dla wszystkich mieszkancow,
w tym tych §ledzacych sprawe zdalnie, np. przez Internet. Wskazat, ze chodzi nie tylko
0 jego interes, ale o interes innych mieszkancow, ktorzy sg w podobnej sytuacji i oczekuja
dzialan Gminy w tej sprawie.
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Pani Kierownik poinformowata, ze procedura zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — nie tylko w zakresie dzialki jednego mieszkanca,
ale réwniez innych obszaréw, dla ktorych inni mieszkancy moga zgtasza¢ podobne
potrzeby, moze zosta¢ rozpoczeta. Podkreslita, ze decyzja o wszezgciu tej procedury zalezy
od uchwaly Rady Gminy oraz zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw w budzecie.

Jednoczesnie Pani Kierownik zaznaczyta, ze samo wszczgcie procedury ani deklaracja
Woéjta czy Radnych nie gwarantuje uzgodnienia terenow przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska (RDOS). Wskazata, ze kompetencje dotyczace uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg przypisane odpowiednim
instytucjom i w zwiagzku z tym Rada Gminy wraz z Wéjtem nie podejmuja decyzji
o ostatecznym wlaczeniu terenéw do planu — kazdorazowo konieczne jest uzyskanie
uzgodnien m.in, RDOS, Waéd Polskich i innych wlasciwych instytucji poniewaz bez tych
uzgodnien plan nie moze zosta¢ uchwalony.

Pan zgodzil sie z Pania Kierownik, jednoczesnie proponujac, aby procedura
zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byta realizowana etapami,
nie obejmujac wszystkich dzialek jednoczesnie, lecz poszczegdlne fragmenty, zgodnie
z wezesniejszym studium. Wskazal, ze cze$¢ fragmentow zostala wezesniej wylgczona
ze studium, a ich osobne procedowanie zwicksza szans¢ na uzyskanie uzgodnief
dla przynajmniej jednej z tych dziatek, co umozliwi wprowadzenie zmian.

W zwigzku z tym Pan poinformowal, ze oczekuje deklaracji Wojta, Ze podejmie
postepowanie w tej sprawie i przedstawi Radzie Gminy projekty uchwat dotyczace dziatek
wylaczonych ze studium, z prébg uzgodnienia ich w biezgcym roku. Podkreslit,
ze W przeciwnym razie mozliwo$¢ wprowadzenia zmian moze zosta¢ utracona.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat ,,To przepraszam, teraz Zle zrozumialem moze,
Pan Wojt ma zdecydowad, ktorg dziatke przeksztatci¢?”

Pan odpowiedziat ,,Nie, Pan Wojt moze zdecydowa¢ o wszczgciu procedury”

Radny Matwij dodat ,,Tak by bylo najlepiej, bo my bysmy byli za tym, zeby wszystkim|
te dzialki przeksztalci¢”

Pan dodat, ze w czerwcu 2025 roku Rada Gminy, na wniosek Pana planisty,
podjeta uchwale o wykluczeniu czterech obszarow ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, co umozliwilo uchwalenie pozostalych terenow.
W zwigzku z tym Pan wniost o wszczecie procedury uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla kazdego z tych czterech terenéw osobno, tj.
przeprowadzenie czterech odrebnych procedur. Wyrazit przekonanie, ze co najmniej dwie
z nich zostang pozytywnie uzgodnione.

Pan Wojt zwrdcit si¢ z pytaniem do Pana czy kupit dziatke lesna.

Pan potwierdzit, ze dziatka, ktorg posiada, jest dziatkg lesng. Zaznaczy!l jednak,
ze, jak wczeSniej wspomniano, zaréwno dzialki lesne, jak i rolne moga ulec
przeksztalceniu, szczegdlnie w przypadku dzialek przylegajacych do juz przeksztalconych
terenow.
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Radny Matwij dodat ze, juz dwa razy dostaliSmy odmowe na te dzialki, podkreslit réwniez,
ze ponowne ustalenia moga potrwaé¢ nawet latami.

Pan podkreslil, ze wnioskuje o oddzielne procedowanie dla kazdego z terenéw,
ktore byly uwzglednione w studium do przeksztalcenia, a nastepnie z niego wypadty.
Zwrocit si¢ z prosba do Wéjta o jednoznaczne okreslenie, czy taka procedura zostanie
podjeta. Podkreslit, ze Radni i mieszkaficy powinni ustyszeé¢, czy Wojt podejmie probe
wszczgeia procedury dla kazdego z tych terenéw osobno.

Pan wskazal, ze w momencie sktadania wnioskéw do planu ogdlnego w 2024
roku wladciciele dziatek, ktore byly w studium (czyli w pierwszym etapie przeksztatcania
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), nie skladali wnioskow
do planu ogolnego, co sprawia, ze obecnie sg pozbawieni jakiejkolwiek mozliwosci
wplywu na proces planistyczny.

Urbanista poinformowal, Ze tatwiej uzgodni¢ pojedyncza dziatke niz caty obszar, a zgodnie
z planem ogdélnym nowa zabudowa na gruntach klasy 1-3, niele$nych moze powstawaé
w odleglosci do 50 m od istniejacego budynku i przy drodze publicznej.

Urbanista wyjasnit, ze uchwalajac plan ogdlny, rada ma wprost okreslone przepisy
dotyczace wskazywania nowych dziatek budowlanych — mogg one powstawaé wylacznie
w odlegtosci do 50 metréw od ostatniego budynku, pod warunkiem ze teren nie jest objety
obowigzujacym planem miejscowym. Zwrocil uwage, ze obecnie wystepuje brak
uzgodnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wzdluz Jacynki, co moze
spowodowa¢, Ze tereny przeznaczone pod zabudowe w planie miejscowym w Jacni nie
beda mogtly by¢ objete planem ogdlnym. Podkreslil, ze urzad pracuje nad tymi kwestiami,
a wynik jest na tym etapie niepewny. Urbanista zaapelowat do radnych o analizowanie
wplywajacych do urzgdu pism, zaznaczajac, ze ograniczenia wynikajg z przepiséw prawa,
a nie z decyzji planisty.

Pan podziekowatl urbaniécie za potwierdzenie, ze jedyna mozliwoscig objecia
dzialek, ktére wypadly ze studium, nowym przeznaczeniem pod zabudowe, jest podjecie
uchwat miejscowych.

Urbanista odpowiedzial, ze Pan uslyszal to od niego na konsultacjach
spotecznych.
Pan odpowiedzial : ,,Ale chcialem, Zeby to jeszcze Radni ustyszeli.”

Pani Marta Waga zaznaczyla, ze cho¢ zard6wno Wojt, jak i rada majg ograniczone
mozliwosci dzialania, mieszkancy oczekujg wyjasnien dotyczacych planéow. Podkreslita,
ze mieszkancy nie rozumieja, dlaczego w obrgbie zwartej zabudowy niektdre dziatki
wypadaja z planu. Wskazala, ze obecnos$¢ urbanisty daje okazje do zadania pytan,
aby mieszkancy mieli jasno$¢ co do mozliwosci, szans i ewentualnych sposobow
wprowadzenia zmian.

Urbanista podkreslit, Zze szanse na wprowadzenie zmian sg bardzo ograniczone,
biorac pod uwage terminy opracowania planu ogoélnego. Wyjasnil, ze patrzy na sprawe
z perspektywy catosci Gminy oraz obowigzujacych przepisow. Zwrocit uwage,
ze przystgpienie do zmian w planie miejscowym nastapito 14 wrzesnia 2023 roku,
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natomiast 23 wrze$nia 2023 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra ograniczyta mozliwosci zmian studium.

Radny Piotr Kostrubiec przypomnial, ze w 2023 roku czg¢é¢ obecnych radnych rowniez
piastowala funkcje w poprzednich kadencjach i pamieta, ze prace byly prowadzone
na podstawie starego studium. Zaznaczyl, ze opracowanie nowego studium w tym czasie
okazalo si¢ niemozliwe do zrealizowania w wyznaczonym terminie, co ograniczalo
mozliwo$¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian.

Urbanista wyjasénil, ze prace prowadzone sg w obecnej sytuacji prawnej. Zaznaczyl,
ze termin realizacji planu ogo6lnego zostal najpierw przedtuzony z 31 grudnia 2025 roku
do 30 czerwca 2026 roku, a Komisja Europejska zgodzita si¢ na dodatkowe dwa miesigce.
Podkreslit, ze perspektywa dalszego wydluzenia terminu jest niewielka, poniewaz
nie zostaly jeszcze przyj¢te odpowiednie ustawy rzadowe. Wskazal, ze przedluzenie
zwigzane jest z mechanizmem Krajowego Planu Odbudowy, ktéry umozliwia zwrot
kosztéw sporzadzenia planu ogélnego. Zaznaczyl jednak, ze korzystanie z tego
mechanizmu jest dobrowolne — w przypadku rezygnacji plan ogdlny mozna sporzadzaé
dluzej, ale wigze si¢ to z zablokowaniem wprowadzania nowych zmian w planie
i ograniczeniem mozliwosci uchwalania nowych planéw miejscowych po 30 czerwca lub
sierpnia 2026 roku.

Pan podzigkowal planiscie za potwierdzenie, ze jedyna mozliwoscig
wprowadzenia zmian jest podjecie nowych uchwat dotyczacych sporzadzenia planéw
miejscowych na podstawie studium, oddzielnie dla kazdego obszaru. Podkreslil,
ze zwigksza to szans¢ na uchwalenie takich planow, przynajmniej dla niektorych obszaréw,
oraz ulatwia uzgodnienia z instytucjami, zwlaszcza w przypadku mniejszych terendw.

Urbanista odpowiedzial, ze potencjalnie moze to okaza¢ si¢ korzystniejsze.

Pan dodat, ze jest to takze tatwiejsze czasowo, po czym poprosil o deklaracjeg
Pana Woijta, czy w zwiazku z powyzszym przystapi do procedury uchwalenia planow
miejscowych na tereny, ktére w czerwcu 2025 roku wypadly ze studium.

Urbanista, zwracajac si¢ do Rady, podkreslil, ze zgadza si¢ z wczesniejszymi uwagami,
jednak przy obecnym stanie prawnym plany miejscowe, ktore zostang podj¢te, musza by¢
wylozone do publicznego wgladu do 30 czerwca 2026 roku. Oznacza to koniecznos¢
uzgodnienia z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Parkiem Narodowym oraz
decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego w ciagu najblizszych czterech, pigciu
miesi¢cy. Pan zauwazyl, Ze to stosunkowo duzo czasu, na co urbanista
odpowiedzial, Ze cieszy si¢ z jego optymizmu.

Radny Dybioch podkreslit, ze nalezy podja¢ probe objecia planem miejscowym kazdej
dzialki, ktora wypadla ze studium. Zaznaczyl, ze niezaleznie od trudnosci warto zawalczy¢
o kazdy obszar ze wzgledu na rozwdj Gminy i wyrazit nadziejg, ze odpowiednia uchwata
zostanie przyjeta.

Radna Marta Waga podkreslita, ze wczesniej radni nie mieli $wiadomosci podziatu
na cze$¢ A i czg$¢ B oraz ze dopiero dzisiaj dowiedzieli si¢, iz w czgsci B znajduje
sie jedynie okolo 15 hektardw, co jest powierzchnig bardzo niewielka.
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Pan zwrocit  si¢ do Radnego Dybiocha z propozycja,
aby ten zaproponowal uchwale zobowigzujacg Wojta do ponownego przystgpienia
do opracowania miejscowych planéw dla terendéw, ktére wypadly ze studium.

Radny Dybioch zaproponowal aby zostala przygotowana uchwala w tej sprawie
1 przeglosowana przez radnych, dodal, ze jesli nie uda si¢ tego zrobi¢ podczas obecnej sesji,
mozna zwolaé kolejng sesj¢ w mozliwie najkrotszym czasie.

Pan zasugerowal, ze z uwagi na krotki czas, wynoszacy 4-5 miesiecy,
juz podczas obecnej sesji mozna zaproponowaé projekt uchwaly zobowigzujacej Wajta
do przystapienia do opracowania miejscowych planéw dla kazdego terenu, ktéry wypadt
ze studium w 2025 roku. Dodal, Ze alternatywnie mozna podjg¢ decyzj¢ o zwolaniu sesji
nadzwyczajne] w tej sprawie w ciaggu tygodnia, aby Wojt mial czas na zapoznanie
si¢ z projektem.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze w razie potrzeby mozliwe jest zwolanie
sesji nadzwyczajne;j.

Urbanista odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Dybiocha, podkreslit, ze analizuja
mozliwo$¢ podejmowania kolejnych procedur w kontekscie jednej dzialki, a jednoczesnie
pada stwierdzenie, ze 10 hektaréw nalezy do kogos$ innego, kto by¢ moze jest zadowolony,
ze zaraz radni podejmg uchwal¢ w sprawie przystapienia, a jednoczesnie chca
to spowalnia¢ i nie uchwala¢. Urbanista dodat, ze to jego zdaniem kuriozalne thumaczenie.
Urbanista poprosit rowniez o zrozumienie, ze cze$¢ terendéw jest nieuzgodniona, a czgsé
uzgodniona. Zaznaczyl, ze Radny moze wnioskowaé¢ o kazda uchwale, jednak jego
zdaniem gdzies konczy si¢ logika w tym postepowaniu. Podkreslit, ze jest to jego prywatna
opinia jest taka, ze nie znajdzie si¢ taki planista, ktory zobowigze si¢ do wylozenia
tego planu do 30 czerwca.

Pan zapytal czy on si¢ nie zobowiaze.
Urbanista odpowiedzial, ze nie.

Radna Waga powiedziata, ze urbanista twierdzi, ze radni chca zablokowaé ta uchwale
z czym si¢ absolutnie nie zgadza, wyjasnita ze Pan wnioskowal, Pan Maciej
réwniez chce wnioskowaé o to, zeby to byla oddzielna uchwata, dodajac, ze chca
zawalczy¢ o te tereny.

Pani Kierownik Monika Kosecka poinformowatla, ze na obecnym etapie obszary A i B
lacznie zostaty uzgodnione przez wszystkie wymagane instytucje, natomiast cz¢s¢ B czeka
réwniez na kolejne uzgodnienia z instytucjami, po uzyskaniu uzgodnien czgs¢ B zostanie
przedstawiona Radnym oraz mieszkancom.

Dodata réwniez, ze jesli Panstwo radni podejma procedur¢ zmiany w miejscowym planie
zgodnie z padajagcymi uwagami czy propozycjami, to trzeba pamietaé, Ze trzeba
zabezpieczy¢ na to $rodki, oraz liczy¢ si¢ z terminem ktory jest dlugi.

Radna Marta Waga dodala ,,Ale to juz jest wszystko na mapach naniesione. To tylko
wystarczy po prostu zwrdci€ si¢ z zapytaniem”

Pani Kierownik dodala ,,Do tych samych instytucji , ktore tego nie uzgodnily. Dodatkowo
mogg byé kolejne instytucje w postaci Ministerstwa, Urzedu Marszatkowskiego.”
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Pani Kierownik wskazala, ze na przedmiotowym obszarze znajdujg sie tereny lesne,
co powoduje, iz procedura uzgodnien moze trwaé kilka miesiecy. Pani Kierownik
zaznaczyla rowniez, ze mieszkancy powinni zosta¢ o tym poinformowani. Ponadto Pani
Kierownik powiedziala, ze ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie mozliwosci podjecia
uchwaly nie zalezy wylacznie od decyzji Rady ani Wéjta, lecz bedzie uwarunkowane
wynikami uzgodnien z wlasciwymi instytucjami, ktore bedg naptywaé w toku procedury.

Pan powiedzial ,,Ale w Suchowoli, jest wszczeta procedura, z tego, co styszalem
na poczatku sesji. Bo Pan Wojt o tym méwil, ze jest poszukiwany wykonawca.
Jak rozumiem, w Suchowoli o to wlasnie, o co ja wnioskuje wystapiliscie, tak?”

Pani Kierownik odpowiedziata, ze nie o to wystapilismy.

Pan zapytal ,,O uzgodnienie jakich$ fragmentéw miejscowego planu, tak, czy
nie?”

Wojt odpowiedziat ,,To tereny inwestycyjne sg podjete.”
Pani Marta Waga dodata ,,Tutaj tez inwestycyjne mamy.”

Pan powiedzial ,,Czyli jednak, jesli chodzi o Suchowolg, to Pan Wojt dzisiaj
rano poinformowal, ze zostala wszczgta procedura dla jakichs tam fragmentéw ziemi,
uchwalenia miejscowego planu. Czy tak czy nie?”

Pani Kierownik odpowiedziala ,,- Tak, ale bgdzie to robione na podstawie planu ogdlnego,
ktéry bedzie uchwalony, a nie na podstawie studium, ktére przestaje koficem czerwca
obowigzywaé.”

Pan powiedziat ,,Czyli jeszcze raz potwierdzilo si¢, ze jedyng szansg
na przeksztalcenie tych terenow jest MPZP. Przystgpienie do i szybkie, ze tak powiem,
postaranie si¢, zeby to zrobié.”

Pani Kierownik powiedziata, ze Gminy nie sta¢ na strat¢ dofinansowania, wigc bedziemy
robi¢ wszystko, zeby plan og6lny zostatl uchwalony w wymaganym terminie.

Radny Marcin Zajac powiedzial : ,,Ale to mozna t¢ uchwate¢ podjac i po prostu wystapi¢
z nowymi zapytaniami, dodatkowymi.”

Wojt Gminy, zwracajac si¢ do Radnych, wskazal, ze — jak zrozumial z wypowiedzi
urbanisty — nie bedzie on dalej zajmowal si¢ przedmiotowa sprawg. Wojt zaznaczyl,
ze konieczne jest zabezpieczenie $rodkéw finansowych w budzecie, a nastgpnie
przeprowadzenie procedury wylonienia wykonawcy, w tym przygotowanie stosownych
zapytan.

Pani Marta Waga powiedziata: ,, Tak, ale §rodki zabezpieczone w budzecie przeznaczmy

na przysztos$¢, dajac szanse¢ rozwoju calej Gminy.”

Pani Marta Waga wskazala, ze w przypadku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) i zwiekszenia liczby takich opracowan,
wzros$nie rOwniez szansa na skuteczniejsze procedowanie planéw ogélnych w szerszym
zakresie, co bedzie sprzyjato rozwojowi Gminy.
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Pani Kierownik powiedziata: , Tak, ale nie rozmawialiSmy przed chwilg o tym,
aby dotyczylo to calej Gminy. Z tego, co zrozumialam, mowa jest wylacznie o
wylaczonych hektarach, tj. o tych czterech obszarach.”

Pani Radna Waga powiedziala, ze nawet jesli mialyby to by¢ cztery obszary wylaczone
z dokumentu z czerwca 2025 r., to niezaleznie od tego, w przypadku powodzenia dziatan,
bedzie to stanowito inwestycje w przyszlos¢ Gminy.

Pani Kierownik zwrécila si¢ do Pani Radnej, wskazujac, ze w odniesieniu do poruszonego
przez mieszkanca postgpowania dotyczacego Suchowoli, dotyczy ono wylacznie jednej
dziatki. Wyjasnita, ze zapytanie obejmuje opracowanie projektu po uchwaleniu planu
ogdlnego, w zwigzku z czym poszukiwany jest urbanista, ktdry po przyjeciu planu
ogolnego dokona zmiany dla tej jednej dziatki. Pani Kierownik zaznaczyla réwniez,
ze dotychczas dwukrotnie nie udato si¢ wytoni¢ wykonawcy, ktdry podjatby sie realizacji
tego zadania.

Pan stwierdzil, ze pomoze w znalezieniu wykonawcy.

Pani Kierownik odpowiedziata: , To bardzo prosze”, jednoczesnie podkreslajac,
ze nie mozemy zakladaé, iz uda si¢ znalezé wykonawce, i nie mozna tego obiecaé
mieszkaricom, poniewaz nie mamy takiej pewnosci. Pani Kierownik dodata, ze dzisiaj Pan
Wojt przekazal, iz dwukrotnie probowano wyloni¢ wykonawce na zmiane dotyczaca
dwoch dzialek po uchwaleniu planu ogélnego, lecz nie udato si¢ tego zrealizowac.

Kierownik zaznaczyla, ze jest to istotna informacja, o ktérej radni powinni wiedzie¢,
podejmujac decyzje, gdyz obecnie nie jest to proste do przeprowadzenia.

Radna Marta Waga powiedziata, ze uchwate mozna przesung¢ na przyklad o miesigc,
poniewaz $rodki juz sg zabezpieczone. W ciggu tego czasu mozna byloby przeanalizowad
cze$¢ B oraz zastanowic sig, czy uda si¢ znalez¢é wykonawcg, a nastepnie podjaé stosowna
uchwatle, obejmujgcg ponownie te tereny, ktdre zostaty wylgczone w ubiegtym roku.

Pan powiedzial: ,Jezeli gminna ma taki problem ze znalezieniem wykonawcy,
to ja mogg pomdc. W ciagu tygodnia zglosi sie kilku oferentow.”

Przewodniczacy Rady Gminy czy kto$ ma jeszcze pytania do projektu uchwaty.
Wobec braku pytan przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Radny Dybioch zapytat ,czy jezeli przyjmiemy dzisiejszy plan zagospodarowania
przestrzennego, czy s mozliwosci prawne pdzniej uchwalenia uchwaty i przystapienia
do kolejnej procedury odzyskania tych dziatek, ktore teoretycznie straciliSmy”

Urbanista odpowiedziat: ,,Odpowiedzialem na to pytanie wczesniej. Tak, to nie koliduje
w zaden sposéb.”

Wit dodat: ,,Srodki zabezpieczyé, podja¢ uchwate i znalezé wykonawce.”

Nastepnie inspektor ds. obronnosci i obstugi Rady Gminy Pan Adam Walczak odczytat
projekt uchwaly wraz z zalgcznikami.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.
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Glosowanie imienne.

Za przyjeciem uchwaly glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr, Kostur Leszek, Matwij
Mariusz, Monastyrski Ryszard, Zajgc Marcin.

Przeciw: Waga Marta.

Wstrzymali si¢: Dybioch Maciej, Monastyrski Sebastian

Za glosowalo 8, przeciw 1, wstrzymalo sie 2.

(Zal. Prot. Nr 21).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta.

(Zat. Prot. Nr 22).

Ad.13.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odplatnej
sluzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Adamow.

Inspektor ds. Gospodarki Gruntami i Nieruchomosciami Pani Agnieszka Sokotowska
przedstawita projekt uchwaly.

Przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie glosowania nad przedstawionym projektem
uchwaty.

Glosowanie imienne.

Za przyjeciem wniosku glosowali:

Chmiel Joanna, Dragan Ryszard, Dybioch Maciej, Kawka Ewa, Kostrubiec Piotr, Kostur
Leszek, Matwij Mariusz, Monastyrski Ryszard, Monastyrski Sebastian, Waga Marta,
Zajac Marcin.

Za glosowalo 11, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

(Zat. Prot. Nr. 23).

Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.

(Zal. Prot. Nr 24).

Ad.14. Rozpatrzenie pism.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze do Rady Gminy wplynelo pismo
od mieszkancow Gminy zawierajace wniosek o przeksztalcenie ich dzialek w trakcie
prac planistycznych zwigzanych z uchwaleniem planu ogélnego.

Przewodniczacy poinformowat réwniez, ze podczas posiedzen stalych komisji Rady
Gminy Adaméw radni stwierdzili brak kompetencji Rady Gminy do rozpatrywania tego
rodzaju wnioskéw. Jednoczesnie osoby zainteresowane zostaly poinformowane
o wlasciwym trybie oraz sposobie sktadania wnioskow do planu ogdlnego.

Nastepnie Przewodniczacy odezytal wniosek Radnej miejscowosci Bondyrz Pan Marty
Wagi o zakup ogrzewania, klimatyzacji do pomieszczen budynku bylej szkoly
w Bondyrzu.

Wajt Gminy poinformowal, ze przeprowadzil rozmowe z radna oraz, ze zostala podjeta
decyzja o zlozeniu wniosku o dofinansowanie modernizacji budynku, w celu
zapewnienia jego dalszego funkcjonowania.

Ad.15. Wolne wnioski, informacje i sprawy biezace.
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Wéjt Gminy, odnoszac si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o ktéorym byla mowa weczesniej, poinformowal, ze po rozmowie przeprowadzonej
w przerwie obrad z urbanistg istnieje mozliwo$¢ wystgpienia przez co najmniej pigciu
radnych z wnioskiem o podjecie inicjatywy w sprawie przystgpienia do zmiany planu.
Wojt zaznaczyl, ze w tym celu konieczne bedzie zabezpieczenie srodkéw finansowych
w budzecie gminy oraz znalezienie wykonawce. Podkreslit rowniez, Ze czas
na realizacj¢ tych dzialan jest bardzo krétki i nalezy uwzgledni¢ koniecznosé
zakonczenia prac w terminie umozliwiajgcym przygotowanie planu przez urbaniste
do dnia 30 czerwca.

Przewodniczacy zapytal czy sg jeszcze jakie$ sprawy biezace.

Radna Marta Waga poinformowata, ze zamierzala zlozy¢ wniosek o zwolanie
posiedzenia komisji w celu omdéwienia kwestii zwigzanych z czterema strefami oraz
wypracowania ewentualnych rozwigzan, a takze przygotowania projektow uchwal
na kolejng sesj¢ Rady Gminy.

Dodata jednak, ze w $wietle informacji przekazanych przez Wojta ztozenie takiego
wniosku na obecnym etapie moze okaza¢ si¢ niezasadne.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze te komisje jak najbardziej mozna zwolag.

Pani Waga odpowiedziata: ,,To chcialabym zlozy¢ taki formalnie wniosek, ze chcemy
zwota¢.”

Wéjt Gminy odniést si¢ do kierowanych pod jego adresem zarzutéw dotyczacych
braku zaangazowania w rozw¢j gminy. Poinformowal, ze w czasie urlopu uczestniczyl
w spotkaniu w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, co potwierdzaja posiadane
przez niego wiadomosci SMS.

Odnoszac si¢ do kwestii negatywnych opinii wydanych przez RDOS oraz park, Wojt
wskazal, ze ich wydanie musiatlo by¢ poprzedzone okreslonymi dzialaniami, w tym
prowadzong korespondencja lub rozmowami. Wyrazil przy tym przekonanie,
ze dzialania te nie zmierzaly do ograniczenia obszaréw objetych ustaleniami,
lecz do ich zwigkszenia.

Ad.16 Zamknigcie obrad sesji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy Adaméw
Piotr Kostrubiec zamknat XXVII sesje IX kadencji Rady Gminy Adamow.

v
Protokolq/v/\?élf’
Adam/W,/ j zak)

/27
Nagranie obrad sesji udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Adamoéw i stronie internetowej Gminy Adamow.
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