Protokoél Nr 22/2026

Nadzwyczajnego posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Spolecznej

i Porzadku Publicznego z dnia 30 stycznia 2026 r.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00, a zakonczono o godz. 11:17.
Przewodniczacy obrad — radny Ryszard Monastyrski,

Protokolant - Adam Walczak.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.

/Zat. Prot. Nr 1/

Ad.l

Ad.2

Ad.3

W posiedzeniu uczestniczyli:

1.Pan Krzysztof Pilip -Wojt Gminy Adamow,
2.Pani Monika Kosecka -Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju,
3.Pani Ewa Kawka -Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Adamow,
4.Pan Dariusz Palonka -Zastepca Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskéw

i Petycji Rady Gminy Adamoéw,

,S.Czlonkowie Komisji Budzetu, Finanséw, Rolnictwa, Spraw Gospodarczych

i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Adaméw.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum,

2. Przyjecie porzadku obrad,

3. Informacja o etapie procedowania prac zwigzanych z opracowaniem planu ogdlnego
gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - w zakresie
wlasciwosci Komisji.

Sprawy rozne (rozpatrzenie pism i wnioskéw oraz sprawy biezace),

Sporzadzenie protokotu z posiedzenia,

6. Zamkniecie posiedzenia.

w ok

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji, Pan Ryszard Monastyrski. Przewodniczacy
przywital osoby uczestniczagce w posiedzeniu, po czym na podstawie listy obecnosci
stwierdzil, ze na stan 5 czlonkéw Komisji, obecnych jest 5, co stanowi niezbedne quorum
do prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek posiedzenia w glosowaniu jawnym przyjeto jednogtosnie.
Glosowanie jawne (za 5, przeciw 0, wstrzymat sie 0.).

Informacja o etapie procedowania prac zwiazanych z opracowaniem planu ogdélnego
gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w zakresie
wlasciwosci Komisji.
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Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju, Pani Monika Kosecka, przedstawita informacje
dotyczacg aktualnego etapu prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wyjasnila, ze projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z obowiagzujaca procedura okreslong
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wskazala, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore
do czasu wejscia w zycie planu ogélnego stanowi podstawowy dokument wyznaczajacy
kierunki polityki przestrzenne;.

Pani Kierownik podkreslita, ze zmiana przeznaczenia poszczegélnych terenow wymaga
uzgodnien z szeregiem instytucji i organdw opiniujacych, w tym m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ktéry w niniejszym postgpowaniu okazal sie organem
szczegblnie rygorystycznie oceniajgcym mozliwos¢ przeksztatcenia niektdrych obszarow.

W toku procedury podejmowano dzialania zmierzajace do uwzglgdnienia mozliwie
najwigkszej liczby wnioskéw mieszkancow dotyczacych zmiany przeznaczenia
nieruchomosci. W proces ten zaangazowany byt rowniez urbanista opracowujgcy projekt
planu. Z jego inicjatywy przeprowadzono dodatkowe analizy srodowiskowe, majgce na celu
zweryfikowanie wystepowania gatunkéw chronionych wskazanych przez RDOS na czeéci
teren6w objetych wnioskami. Celem tych dzialan byto rzetelne ustalenie, czy istniejg
rzeczywiste przeszkody prawne uniemozliwiajace wlgczenie wskazanych dziatek
do obszaréw przeznaczonych pod zabudowe.

Pani Kierownik poinformowala, Ze urbanista bg¢dzie obecny podczas najblizszych obrad
komisji oraz sesji Rady Gminy i przedstawi szczegétowe wyjasnienia dotyczgce zakresu
uzgodnien, przyczyn nieuwzglednienia czg¢sci wnioskéw oraz mozliwosci prawnych, jakie
istnialy na etapie sporzgdzania projektu planu.

Wojt Gminy Adaméw, Pan Krzysztof Pilip, podkreslit, ze intencja Urzedu bylo
uwzglednienie wszystkich wnioskéw mieszkancéw, jednakze procedura planistyczna musi
przebiega¢ w granicach obowigzujacego prawa oraz z poszanowaniem stanowisk organow
uzgadniajacych.

Wskazal, ze proces planistyczny powinien zosta¢ zakonczony w mozliwie najblizszym
terminie, z uwagi na reforme systemu planowania przestrzennego i wprowadzenie planéw
ogdlnych gmin, ktére zastapig dotychczasowe studia uwarunkowan. Niezakonczenie
procedury w odpowiednim czasie mogloby skutkowaé koniecznosciga ponownego
przeprowadzenia czg¢sci czynnosci lub istotnym wydluzeniem procesu przeksztalcen
planistycznych.

Pani Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju wskazata, Zze na obecnym etapie nie jest
zasadne podejmowanie dalszych dzialan odwotawczych przyktadowo wobec stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, gdyz mogloby to znaczaco wydtuzyé
procedure i uniemozliwi¢ uchwalenie planu przed wejsciem w zycie nowych regulacji
dotyczacych plandw ogdlnych.
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Podkreslita, ze przed Radg Gminy stoi decyzja polegajaca na wyborze pomigdzy:

uchwaleniem planu w zakresie terendw, ktore zostaly uzgodnione 1 mogg zosta¢ przyjgte bez
dalszego ryzyka proceduralnego,

a przedluzaniem procedury, co moze skutkowa¢ kilkuletnim opdznieniem mozliwosci
przeksztalcenia czg¢sci terendw.

Zaznaczyla, ze projekt planu zostal poddany wymaganym ustawa konsultacjom spolecznym,
w tym wylozeniu do publicznego wgladu oraz mozliwosci skladania uwag
w przewidzianych terminach. Wszystkie uwagi zostaly rozpatrzone zgodnie z przepisami
prawa, a przebieg procedury byt zgodny z wymogami ustawowymi.

Radna Marta Waga zapytala, czy prawidlowo rozumie, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odzwierciedla ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju, Pani Monika Kosecka, wyjasnila,
ze przedmiotem procedowania jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi pozostawa¢ w zgodnosci ze Studium. Oznacza to, ze plan miejscowy
nie moze wykracza¢ poza kierunki zagospodarowania okreslone w Studium.

Pani Kierownik wskazala, ze w toku procedury wptyneto kilka uwag mieszkancow. Czgsé
z nich dotyczyla projektu planu miejscowego, ale niektére omytkowo ztozono w odniesieniu
do planu ogdlnego. Pomimo tej niescistosci formalnej zdecydowano, ze wszystkie ztozone
pisma zostang przeanalizowane, a wnioskodawcy otrzymaja odpowiedzi do swoich uwag,
tak aby zapewnié przejrzysto$¢ postgpowania oraz rzetelne poinformowanie mieszkancow
o stanie sprawy.

Podkredlita, ze na obecnym etapie gmina dziala w granicach obowigzujacego prawa,
a projekt planu zostal opracowany przez uprawnionego urbanistg, ktory odpowiada za jego
zgodno$¢ z przepisami oraz prawidlowos¢ przeprowadzonej procedury. Wszelkie dzialania
podejmowane byly w oparciu o obowiazujace regulacje oraz uzgodnienia wihasciwych
organow.

Nastepnie Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju, Pani Monika Kosecka, szczegétowo
omoéwila zagadnienia zwigzane z procedurg sporzgdzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz rownolegle procedowanym planem ogolnym gminy.

Pani Kierownik podkreslila, ze nadmiernie rozszerzajaca interpretacja przepisow badz
nieuwzglednienie  stanowisk  organéw  uzgadniajagcych  mogloby  skutkowaé
zakwestionowaniem uchwaly planistycznej przez organ nadzoru 1 stwierdzeniem
jej niewaznosci w catosci lub w czgsci. Wskazala, ze w praktyce samorzadowej zdarzaja si¢
przypadki uniewaznienia uchwat planistycznych z powodu uchybien proceduralnych, braku
wymaganych uzgodnien lub przekroczenia kompetencji ustawowych, co w konsekwencji
prowadzi do koniecznosci ponownego przeprowadzenia calej procedury planistyczne;j.
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Pani Kierownik zaznaczyla, ze podobna sytuacja miata miejsce w jednej z sasiednich gmin,
gdzie przy procedowaniu uchwaly planistycznej dgzono do mozliwie szerokiego
uwzglednienia wnioskéw wilascicieli nieruchomosci. W konsekwencji jednak doszio
do zakwestionowania przyjetych rozwigzan przez organ nadzoru, co skutkowalo
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly.

Sprawa ta byla szeroko komentowana zaréwno w mediach lokalnych,
jak i ogdlnokrajowych. Pani Kierownik podkreslila, ze przyjecie uchwaly z naruszeniem
obowigzujacych przepisdw mogloby narazi¢ gming na zarzut dziatania niezgodnego z literg
prawa oraz na negatywne konsekwencje wizerunkowe. W jej ocenie bezwzgledne
przestrzeganie procedur planistycznych oraz stanowisk organéw uzgadniajacych stanowi
warunek trwatosci uchwaty i bezpieczenstwa prawnego gminy.

Nastepnie Pani Kierownik wyjasnila szczegdlowo przebieg procedury planistycznej.
Wskazala, ze proces rozpoczyna si¢ od podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu oraz ogloszenia stosownego obwieszczenia. Kolejnym etapem jest skladanie
wnioskOw i uwag przez mieszkancow, przeprowadzenie konsultacji spotecznych, uzyskanie
wymaganych opinii i uzgodnien od wtasciwych organéw, w tym m.in. Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wiasciwego
starosty oraz innych instytucji wskazanych w ustawie. Dopiero po zakonczeniu tych etapéw
projekt planu moze zosta¢ przedtozony Radzie Gminy do uchwalenia.

Odnoszac sie do kwestii odrolniefi, Pani Kierownik wyjasnila, ze przeksztalcenie gruntéw
rolnych, w szczeg6lnosci klas I-1I1, podlega rygorystycznym przepisom ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Procedura taka wymaga uzyskania stosownych zgdéd oraz
spelnienia warunkdéw ustawowych, w tym czesto poniesienia oplat zwigzanych
z wylgczeniem gruntéw z produkcji rolne;.

Pani Kierownik podkreélita, ze nie jest mozliwe nieograniczone rozszerzanie projektu planu
na obecnym etapie procedury. Kazda istotna zmiana wymagataby ponowienia uzgodnien
z organami zewnetrznymi, co mogloby doprowadzi¢ do przekroczenia ustawowych
termindw oraz utraty mozliwosci uchwalenia planu w przewidzianym okresie.

Radna Marta Waga zapytala, jakie mozliwosci przysluguja mieszkancom, ktorzy uznaja,
ze ich wnioski nie zostaly uwzglednione. Pani Kierownik wyjasnita, ze po uchwaleniu planu
miejscowego kazdy, czyj interes prawny zostal naruszony, moze wnie$¢ skarge
do wlasciwego sadu administracyjnego. Ewentualne post¢gpowanie sgdowe dotyczy
wowczas konkretnego zakresu zaskarzenia, bez wstrzymywania obowigzywania catego
planu.

W dalszej czgsci omowiono zagadnienia dotyczace planu ogoélnego. Pani Kierownik
wskazala, ze plan ogdlny jest dokumentem o charakterze strategicznym i bedzie stanowil
podstawg przysztych ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami gmina zobowigzana jest do jego uchwalenia
w okre$lonych terminach. Niedotrzymanie tych terminéw moze skutkowal utraty
dofinansowania przewidzianego na sporzadzenie dokumentu.
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Pani Kierownik poinformowala, Ze znaczaca cze$¢ zalacznikéw planu ogdlnego zostala
sporzadzona w wymaganej formie cyfrowej (metadane), a procedura prowadzona jest
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wskazata, ze cz¢$¢ uzgodnien zostata juz uzyskana.

Wyjasnita rowniez, ze w przypadku braku mozliwos$ci przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa, mozliwe jest rozwazenie innej funkcji, np. ustugowej, jednakze kazdorazowo
wymaga to wniosku wilasciciela nieruchomosci oraz zgodnosci z kierunkami rozwoju
okres$lonymi w planie ogdlnym.

Podkres$lono, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny z planem ogélnym, a obecnie
procedowana zmiana planu obejmuje okreslong powierzchni¢ terenéw. Zakres ostatecznie
uchwalonych zmian bedzie wynikal z uzyskanych uzgodnien oraz obowigzujacych
przepiséw prawa.

Pani Kierownik przedstawita réwniez sposoéb weryfikacji przeznaczenia dziatek za pomoca
dostgpnych narzedzi informatycznych, w tym poprzez przegladarke planistyczng
z wykorzystaniem identyfikatora dziatki z geoportalu.

Odnoszac si¢ do konsultacji spotecznych, poinformowata, ze byly one prowadzone zgodnie
z ustawowymi wymogami, a informacje o terminach i sposobie sktadania uwag zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposo6b zwyczajowo przyjety.

W podsumowaniu Pani Kierownik podkreslila, ze dzialania organéw gminy ukierunkowane
s3 na terminowe 1 zgodne =z prawem zakonczenie procedur planistycznych,
przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwie najszerszego zakresu wnioskow mieszkancow,
w granicach dopuszczalnych przepisami prawa.

Pani Monika Kosecka poinformowala, ze wszystkie wymagane ogloszenia i dokumenty
dotyczace procedury planistycznej zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
w terminach i formie przewidzianej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazala, ze obowigzki informacyjne gminy zostaty dochowane.

Radna Marta Waga zwrécila uwageg na potrzebe szerszego informowania mieszkancow
o sposobie wyszukiwania dokumentéw planistycznych. Pani Kierownik wyjasnila,
w jaki sposob nalezy korzysta¢ z BIP oraz przegladarki planistycznej w celu sprawdzenia
przeznaczenia dzialek i terminéw wylozenia planu.

Podkreslono, ze celem omoéwienia zagadnient jest ujednolicenie przekazu informacyjnego
oraz wlasciwe przygotowanie radnych do udzielania mieszkanicom rzetelnych wyjasnien.

Ad. 4 Sprawy rézne (rozpatrzenie pism i wnioskéw oraz sprawy biezace).

Przewodniczacy Komisji poinformowat radnych o tresci artykulu opublikowanego
na portalu internetowym ,,Wokdt Zamoscia”, dotyczacego kwestii podwyzek diet radnych.
Wskazal, ze w jego ocenie publikacja zawiera informacje wymagajace wyjasnienia oraz
sprostowania.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do radnych z prosba, aby szczegdtowo zapozna¢ si¢ z tresciag
artykutu oraz wskazali elementy budzgce zastrzezenia, w szczegolnosci te, ktére w ich
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ocenie nie odpowiadaja stanowi faktycznemu lub moga wprowadza¢ opinig¢ publiczng
w blad.

Nastepnie glos zabral Inspektor ds. obronnych i obstugi Rady Gminy Pan Adam Walczak,
ktéry wyjasnil, ze zgloszone przez radnych uwagi zostana uporzadkowane i ujgte w piSmie
skierowanym do redakcji portalu internetowego w formie wniosku o sprostowanie. Wskazal,
ze zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, istnieje mozliwos¢
wystgpienia z zgdaniem opublikowania sprostowania informacji nieprawdziwych
lub niescistych.

Poinformowal réwniez, ze przepisy ustawy okreslajg termin do wystapienia z takim
zgdaniem (21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego), w ktéorym Rada moze
skutecznie domaga¢ si¢ zamieszczenia sprostowania.

Radni przyjeli powyzsze wyjasnienia do wiadomosci i wyrazili wole przygotowania oraz
skierowania do redakcji stosownego pisma.

W toku dyskusji radni, po zapoznaniu si¢ z trescig publikacji, wskazali, ze artykul zawiera
niescistosci oraz informacje niezgodne ze stanem faktycznym. W szczeg6lnosci zwrdcono
uwage na:

. nieprawdziwe twierdzenie, iz w 2025 r. doszlo do dwukrotnej podwyzki diet radnych,
podczas gdy w tym roku nie nastgpilo faktyczne zwigkszenie stawek diet;

. bledne utozsamienie uchwaty Nr X11/61/2025 z dnia 7 lutego 2025 r. z podwyzka diet, mimo
ze uchwala ta regulowala wylacznie zasady ich przyznawania i wyplaty, bez zmiany
wysokosci stawek;

. sugestie, iz poprzednia podwyzka miata miejsce w 2023 r, podczas gdy uchwaly
podejmowane w 2023 r. nie zmienialy wysokosci diet, a jedynie kwestie organizacyjne
i porzadkowe;

. pominigcie faktu, ze podwyzszenie wysokosci diet zostato wprowadzone dopiero uchwata
Nr XXVI/131/2025 z moca obowiagzujacg od dnia 1 lutego 2026 r., a zatem bez skutkéw
finansowych w roku 2025;

. brak odniesienia do okresu, w ktorym wysoko$¢ diet pozostawala niezmieniona, tj. od dnia
1 kwietnia 2022 r. do dnia 1 lutego 2026 r., co w ocenie radnych ma istotne znaczenie
dla wlasciwej oceny sytuacji.

Obecni czlonkowie Komisji podzielili powyzsze stanowisko, wskazujgc, Zze publikacja
wprowadza w blad opini¢ publiczng poprzez uproszczone przedstawienie kwestii
zmian w zakresie diet oraz brak wyraznego rozréznienia pomig¢dzy zmiang zasad
ich wyplaty a zmiang wysokosci stawek.

Komisja powierzyla Przewodniczagcemu Rady Gminy Adaméw przygotowanie oraz

wystosowanie do redakcji stosownego pisma z wnioskiem o sprostowanie,
z uwzglednieniem wskazanych zastrzezen. W szczegdlnosci do precyzyjnego wykazania
chronologii podejmowanych uchwal, jednoznacznego rozréznienia zmian organizacyjnych
od zmian finansowych oraz wskazania daty, od ktorej obowigzuje faktyczna zmiana
wysokosci diet.
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Nastepnie Inspektor ds. obronnych i obstugi Rady Gminy, Pan Adam Walczak,
poinformowat, ze uchwata Nr XXV1/132/2025 Rady Gminy Adaméw z dnia 30 grudnia
2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy przewodniczgcym
organéw wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy Adamoéw zostala czgsSciowo
uniewazniona rozstrzygnieciem nadzorczym  Wojewody Lubelskiego, wydanym
na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stwierdzenie niewaznosci dotyczy § 1 uchwaly w zakresie sformulowania ,lacznie
z kosztami podrézy”. W pozostalym zakresie uchwala pozostaje w mocy. Rozstrzygniecie
nadzorcze zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego.

Inspektor wyjasnit, ze zgodnie ze stanowiskiem organu nadzoru nie jest dopuszczalne
taczenie w jednym $wiadczeniu diety soltysa (przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej) ze zwrotem kosztéw podrozy. W ocenie Wojewody dieta oraz zwrot
kosztow dojazdu powinny zostaé uregulowane w sposéb odrgbny.

Inspektor nastgpnie poinformowat, ze w latach 2015 oraz 2022 obowigzywaly uchwaty
o analogicznej tresci, ktore nie zostaly wowczas zakwestionowane przez organ nadzoru.
Inspektor podkreslil, ze obecne rozstrzygnigcie wynika z ewolucji linii interpretacyjnej oraz
aktualnego orzecznictwa sadow administracyjnych. Nadzér nad dzialalno$cig jednostek
samorzadu terytorialnego ma charakter ciagly, a stanowisko organu nadzoru moze ulegac
zmianom wraz z rozwojem wykladni przepisow.

Ponadto poinformowano, ze podczas ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Lublinie obowigzywala uchwata z 2015 r., zmieniona w 2022 r.,
zawierajgca tozsame rozwigzanie dotyczace diety wraz ze zwrotem kosztow podrozy.
W toku kontroli nie zakwestionowano ani konstrukcji uchwaty, ani prawidtowosci wyptaty
diet.

Inspektor zaznaczyl, Zze réznice interpretacyjne w stosowaniu przepisOw prawa nie sg
sytuacja wyjatkowa. Zdarza sig, ze okreslone rozwigzania sg akceptowane w jednym okresie
lub w jednym wojewddztwie, natomiast w innym czasie bagdZz w innej jednostce nadzorczej
spotykaja si¢ z odmienng oceng. Wynika to z dynamicznego charakteru wyktadni prawa oraz
zmieniajgcego si¢ orzecznictwa.

Podkreslono, ze Gmina Adaméw kazdorazowo respektuje stanowisko organu nadzoru
i dostosowuje akty prawa miejscowego do aktualnej interpretacji przepiséw, majgc
na uwadze zgodno$¢ z obowigzujacym prawem oraz przejrzystos¢ regulacji.

Inspektor wskazal réwniez, ze zgodnie z posiadang wiedza w obecnej kadencji jest
to jedna z nielicznych uchwal, wobec ktérej organ nadzoru wydal rozstrzygniecie
nadzorcze.

W trakcie 26 sesji Rada Gminy podj¢la tacznie 136 uchwal, co oznacza, ze liczba
rozstrzygnieé nadzorczych stanowi niewielki odsetek ogdtu przyjetych aktéw okoto 2 %.
W ocenie Inspektora nie jest to sytuacja nadzwyczajna, lecz element ustawowego
mechanizmu kontroli legalnosci.
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Ad.5

Ad.6

Radni zwrécili si¢ z pytaniem dotyczacym sytuacji w nowo nabytym budynku
przeznaczonym na siedzib¢ Urzedu Gminy, w zwigzku z sygnalami mieszkancow,
ze poprzedni wlasciciel wywozi znajdujgce si¢ w nim elementy wyposazenia.

Wojt Gminy wyjasnil, ze nieruchomos$¢ zostata zakupiona bez wyposazenia ruchomego.
Wojt podkreslit, ze dzialania te s3 zgodne z warunkami umowy sprzedazy i nie budza
zastrzezen ze strony gminy.

Sporzadzenie protokolu z posiedzenia.

Sporzadzono protokot z posiedzenia.

Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury,
Zdrowia, Pomocy Spotecznej iPorzadku Publicznego Rady Gminy Adamoéw zamknat
jej posiedzenie.

Podpisy Komisji:

£ty St -
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